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ACTUAL

Pensar un Modelo Territorial requiere, ademas de ideas y proyectos, un sustento basico en las
caracteristicas y condiciones de la ciudad presente. En este capitulo se analizan estas caracteristicas a
partir de un exhaustivo diagndstico empirico-territorial de la situacion actual; diagndstico que, asi como
la consideracion de la produccion de la Ciudad en el pasado y los planes que se sucedieron a lo largo del
tiempo, es parte de la construccion del futuro urbano de Buenos Aires.







El presente capitulo brinda-.un.diagnostico exhaustivo de la configuracion territorial actual de la Ciudad. Se estructura siguiendo
las diferentes tematicas planteadas por el Plan Urbano Ambiental, y se incorpora como parte explicativa de la Ciudad Actual, no solo
en el contexto metropolitano, sino también en el contexto nacional.

El orden de las temadticas se inicia con las consideraciones acerca del contexto nacional y metropolitano.

Luego, contintia una seccién mds detallada en la cual se analizan las caracteristicas bdsicas. En esta parte del capitulo se desarro-
llan aspectos tales como la configuracion morfolégica de Buenos Aires, describiéndose las caracteristicas edilicias y constructivas,
asi como también los aspectos concernientes a la estructura del amanzanado y del parcelado urbano. A su vez, en esta seccion se
explican las caracteristicas y la distribucion de los usos del suelo de toda la Ciudad, distinguiéndose entre estructuras edilicias y los
usos quealli se realizan. Al mismo tiempo se analiza la dotacion de infraestructura urbana con que cuenta la Ciudad de Buenos Aires,
segin los distintos servicios provistos.

Por otra parte se analizan las particularidades del Transporte y la Movilidad de Buenos Aires. En particular, se hace gran hincapié
en la infraestructura del transporte piblico, en sus caracteristicas, asi como también en su distribucion y en su organizacion, desta-
cdndose la estructura concéntrica que posee toda la red. Al mismo tiempo se caracterizan las condiciones de los espacios verdes y del
espacio piiblico de toda la Ciudad, destacandose su distribucion segiin criterios de proximidad y de uso de los mismes. Laseccion se
cierra con una presentacion de los aspectos fundamentales del mercado inmobiliario de la Ciudad de Buenos Aires.

En una segunda parte del capitulo se desarrollan las diferentes sintesis temdticas, organizadas a partir de las propuestas territo-
riales del Plan Urbano Ambiental, y una sintesis general que refleja las caracteristicas de la Ciudad Actual.

Analizar la Ciudad Actual permite desarrollar una idea clara sobre las debilidades y fortalezas de la Ciudad de Buenos Aires, iden-
tificando necesidades y problemas con un alto nivel de precision, lo que permite alcanzar una mayor certeza al momento de planifi-
car y concretar soluciones. Es por esto que la Ciudad Actual ha sido elaborada de manera muy rigurosa, mediante una metodologia
de andlisis determinada y caracterizada por el uso de indicadores urbanos, econémicos y de otros tipos, que permiten mensurar y
comparar las condiciones actuales de Buenos Aires. La informacion primaria utilizada para realizar este andlisis proviene tanto de
estadisticas elaboradas por la Ciudad y de los censos de poblacion, como de informacion generada de forma periédica por la Subse-
cretaria de Planeamiento del Ministerio de Desarrollo Urbano, como el Relevamiento de Usos del Suelo donde se registra el uso del
suelo urbano parcela por parcela, y el Relevamiento de Valores de Mercado Inmobiliario.

La Ciudad Actual entonces, resulta un insumo imprescindible para el planeamiento a modo de diagndstico general. Es a partir de
este diagnostico que se logra elaborar un andlisis de tendencias, asi como también una Ciudad deseada y sustentable.
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Las propuestas del Modelo Territorial se sustentan en un

importante diagnéstico empirico-territorial de la Ciudad. En
este sentido, en una primera instancia se analiza la situacion
de la Ciudad en su contexto nacional, donde se destaca que

E N E L CO N T EXTO en Buenos Aires habita el 35,4% de la poblacién nacional. ggﬁ;géz?%r;r}%mnal,
Por otra parte el Area Metropolitana de Buenos Aires se con- y e TEE—
vierte en el conjunto urbano con el mayor indice de primacia Menos dﬂe os%

N A | N A L (diferencia de tamafio medido en cantidad de habitantes, en- { = :;:;%5;/3/0

tre dos aglomerados) de todo el pais, siendo 9,3 veces mayor B % 20%
que el segundo aglomerado (Cérdoba Capital). I s de2o%
La construccion es un indicador significativo de la .
actividad econémica, de manera que sus fluctuaciones
reflejan el comportamiento macroeconémico.
Luego de la crisis de 2001, la construccién tuvo una
recuperacion aun mayor que el resto de la economia,
y la Ciudad de Buenos Aires jugé un rol protagénico en
ese crecimiento. Es el distrito donde més se construye
en todo el pais, con un promedio anual de 1.800.000
m?, mientras que Cérdoba y Rosario construyen
800.000 y 580.000 m2.
A su vez, la Ciudad de Buenos Aires es el distrito con
mas recaudacion fiscal de todo el pais, concentrando el - L
57,7% del total para el afio 2008. Nuevamente, este dato
es un claro indicador de la importante actividad econémica
que presenta Buenos Aires con respecto al resto del pais.
En cuanto a los indicadores de pobreza, la Ciudad de Bue-
nos Aires presenta una tasa de desempleo netamente infe-
rior a otros centros urbanos como Rosario y La Plata, pero Ciudad de Buenos Aires Argentina
similar a la de Cérdoba. Finalmente el porcentaje de pobla- Pobreza (Nsi) 7.1% 14,3%
cién con Necesidades Basicas Insatisfechas es en la Ciudad Hacinamiento critico 2.0% 4.8%
de Buenos Aires aproximadamente la
mitad del promedio nacional. Tasa de mortalidad infantil 9,6% 16,3%
Tasa de analfabetismo 0,5% 2,6%
Esperanza de vida al nacer 76,0% 74,0%
Tasa de fecundidad (hijos por mujer) 1,8% 2,6%
Poblacién sin cobertura de salud 26,2% 48,1%
PBG per capita ($) 20.646 7.045

Unidad de Sistemas de Inteligencia Territorial. Subsecretaria de Planeamiento. MDU. GCBA.
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La Ciudad de Buenos Aires también debe analizarse
necesariamente en su contexto metropolitano. El Area

Metropolitana de Buenos Aires incluye tanto a la Ciu-

LA CIUDA

EN EL CONTEXT
METROPOLITANC

dad Auténoma, como a los partidos que contienen parte
de la mancha urbana del Conurbano bonaerense. En el
Area Metropolitana de Buenos Aires viven alrededor de
12 millones de personas, situacién que la convierte en el

mayor mercado consumidor del pais, tanto por poblacién

como por nivel de ingresos. En este sentido, es importan-
te destacar también que el aglomerado concentra el
40% el Producto Bruto Interno del pais.

La densidad de poblacién en la Regién Me-
tropolitana se presenta con un fuerte gradiente

descendente desde el centro hacia la tercera

corona. A partir de los registros censales de

2010 se observa que las zonas con mas de 200

habitantes por hectarea se encuentran den-

min

tro de los limites de la Ciudad, en especial

desde los bordes del Area Central hasta
Belgrano, Villa Crespo y Flores como
area de cierta continuidad.

Como zonas puntuales de alta

S0 bl g

densidad se destacan las villas
de emergencia y los barrios de
vivienda social, tanto dentro de
la Ciudad como en el resto de la

region.

Lk

il
R

Ladistribucion de las densidades altas y medias refle- Densidad de poblacién en

la Region Metropolitana,
seglin municipios

ja los corredores histdricos de crecimiento de la metré-

polis, guiados originalmente por las lineas férreas y rutas

principales. El paulatino crecimiento urbano justifica la

incorporacién de aglomeraciones de origen auténomo, Hab/ha

como La Plata, Campana y Zarate a la Region Metropo- 1-3
4
- 16-50
500
- Més de 9o

litana de Buenos Aires, que también se materializa fun-
cionalmente como una Unica ciudad. En la densidad

total por partido se destaca la Ciudad Auténo-

ma con 145 habitantes por hectarea, y

Lanus, Vicente L6pez, Tres de Febrero

y San Martin con mas de 70 habitantes

por hectarea. Entre los partidos con

menor densidad se encuentran los de

la tercera corona y los que se localizan

por fuera del Area Metropolitana, como

Densidad de poblacién en
la Region Metropolitana,
seglin radio censal

Brandsen, Zarate, Pilar, Escobar, San Vi-

cente y General Rodriguez entre otros. La

proporcién de hogares con Necesidades

Bésicas Insatisfechas también muestra

) - i Hab/ha
un incremento desde la Ciudad hacia los | - | 1-3

14-15
I 650
550
- Mas de go

partidos més alejados. Este indicador de

pobreza se distribuye alcanzando un bajo

porcentaje de los hogares en los radios de

mayor densidad de conformacion histérica,

similar a los indicadores de nivel educativo y

poblacién envejecida.
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La red de transporte ferroviaria metropolitana se
conforma de siete ramales que ingresan de distintos pun-
tos de la Regi6n Metropolitana. La evolucién de la cantidad
de pasajeros en los ultimos afios demuestra que a partir
de 2003 se dan aumentos en todas las lineas, resultando
en una variacion positiva del 14,7% entre 2003 y 2009. Sin
embargo, también es para destacar que el conjunto de los
ferrocarriles metropolitanos no logré alcanzar el prome-

dio de pasajeros que tuvo antes de la crisis.

En esta evolucion, el crecimiento fue particularmente
notable en las lineas San Martin, Belgrano Norte y
Sarmiento, mientras que en las lineas Urquiza y Roca
la tendencia es menos definida. Actualmente
el ramal Roca transporta el 30,5% del total de
pasajeros de la region, seguido por el Sarmiento
(25,3%), y Mitre (15%).

La actividad constructiva de la Regién Metropolita-
na muestra altibajos en los diferentes cortes temporales
y en los diferentes distritos. Las superficies permisadas
de la Ciudad se multiplicaron por diez entre 2002 y 2007,
mientras que en Berazategui y San Isidro los incrementos
fueron del 197% y 120% respectivamente; a su vez, en La
Matanza el incremento fue del 97%. Por su parte, en Quil-
mes la variacion fue negativa (7%), como resultado de una

caida muy leve en comparacién con el resto, y una evolu-

cion erratica en los afios posteriores.

Pasajeros transportados
en ferrocarril, segiin linea,
2009

Menos de 6.000.000
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CARACTERISTICAS

BASICAS DE LA
CIUDAD ACTUAL

El parcelario urbano

La estructura del tejido urbano de la Ciudad de Bue-
nos Aires es también un producto de las diferentes etapas
de urbanizacion. La forma predominante del tejido urbano
portefio es el damero, es decir, un entramado de edificios
y calles organizados en calles paralelas y perpendiculares,
generando que la mayor parte de las 13.296 manzanas de
la Ciudad posean una forma cuadrada. A su vez estas man-
zanas contienen las 318.583 parcelas que existen, las cua-
les presentan un tamafio promedio de 474,2 m?. A partir de
esto se entiende que resulta minima la cantidad de calles
diagonales que existen en la Ciudad.

Si bien el esquema sefialado ocupa de forma general
toda la Ciudad, existen ciertas diferencias entre las dis-
tintas zonas. En las zonas de mas temprana urbanizacion,
como el Area Central, asi como en gran parte de las zonas
norte y oeste, donde el perfil es mayormente residencial,
el damero ocupa la mayor parte del territorio. Esto tam-
bién se refleja en el tamafio de las parcelas, las cuales son
pequefias, adecuadas a su utilizacién residencial o comer-
cial, como muestran los ejemplos de los barrios de Villa
Real, Parque Chas o Floresta, todos con una mayoria de
parcelas menores a los 200 m2.

El Sur de la Ciudad cuenta con una mayor presencia de
usos ligados a la produccién, situacion que se refleja en la
importante presencia de galpones y edificios productivos,
resultando en parcelas de mayor tamafio, como sucede en
Villa Riachuelo, donde la mayor parte de las parcelas supe-
ran los 350 m?. Esto, a su vez, genera manzanas de mayor
tamafio, lo que sumado a la existencia de grandes infra-
estructuras, como parques publicos, estadios deportivos y
grandes complejos habitacionales, da lugar a una serie de
deformaciones e interrupciones en el damero, resultando
en un entramado urbano muy irregular, como sucede en
amplios sectores de la Comuna 8.

Teniendo en cuenta esta estructura del tejido urbano
de la Ciudad, no debe perderse de vista que el parcelario
es una forma de organizacion relativamente flexible de
las manzanas, y que sus divisiones y unificaciones son
constantes en relacion con los diversos usos que se hace
del suelo.

En este sentido pueden reconocerse una serie de ten-

dencias, como la division de parcelas en las areas comer-

ciales con el fin de incrementar el nimero de locales, asi
como la division de grandes parcelas en algunas areas de
la zona sur, en las que se verifica el incremento de su uso

residencial.

Servicios urbanos

En lo que concierne a la red eléctrica, su distribucion
se asocia con el tendido de las lineas de distribucion de
energia que llegan a la Ciudad, provenientes de la Region
Metropolitana. A partir de ellas se distribuye la electricidad
al resto de la Ciudad. Una linea de tensién media llega al
limite Oeste, lo cual explica la mayor concentracion de li-
neas en esta parte. Al Norte arriban lineas de baja tension,
donde también se observa, aunque en menor medida, un
buen nimero de lineas que sirven a esta parte y al centro
geografico de la Ciudad.

Por otra parte, la provision de gas natural a la red de
la Ciudad se realiza principalmente a través del gasoducto
distribuidor que llega desde el Norte.

La red de agua muestra una cobertura de toda la Ciu-
dad teniendo como su centro, la torre de toma localizada
frente al barrio de Palermo.

A partir de la Planta Potabilizadora General San Mar-
tin, en el mismo barrio, se distribuye el agua a través de
las cafierias de gran envergadura, denominadas rios sub-
terréneos, hasta las estaciones elevadoras en distintos
puntos de la Ciudad.

A partir de ellas funciona la red de distribucion, siendo
las cafierias mas antiguas de la Regién Metropolitana las
que se encuentran en el territorio de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

La recoleccion de efluentes se realiza a partir de dos
sistemas. Por un lado, el que recibe el aporte de los de-sa-
glies cloacales domésticos. Por el otro, aquel que recoge los
fluidos de origen pluvial a través de sumideros. Sin embar-
go, puede observarse con claridad la existencia de una red
mas densa, que coincide con lo que ha dado en denominarse
el radio antiguo de la Ciudad, de fechas anteriores al resto
del sistema y donde la recoleccion era unitaria, correspon-
diendo el mismo conjunto de cafierias a los desagties cloa-
cales y liquidos pluviales. En el resto de la urbanizacion se
conducen a través de colectores hasta las plantas depura-

doras localizadas en la Region Metropolitana.

Red de Edenor.

Red de Telecom.

Red de Telefonica.



Red de cloacas, Aysa. Red pluvial de la Ciudad de Buenos Aires.



Equipamiento urbano

La presencia de las instituciones educativas tiene un
peso importante en lo que refiere a las caracteristicas so-
ciales de una ciudad. La educacion es uno de los indicadores
usuales para establecer la calidad de vida de los habitan-
tes, al mismo tiempo que forma parte de los elementos que
determinan la igualdad de oportunidades en una sociedad.
En este sentido, es posible analizar la distribucién de estos
establecimientos en la Ciudad de Buenos Aires. Segun el
tipo de gestion, se observa un comportamiento de su lo-
calizacion diferente segln se trate del estatal o el privado.

Las escuelas de gestion privada se concentran en el
Area Central y la zona norte de la Ciudad, y en menor me-
dida, a lo largo del eje de la avenida Rivadavia hacia el Oes-
te de Buenos Aires. En contraste, en la zona sur es muy
escasa su presencia. A partir de ello, es posible considerar
que en el orden de prioridades para la localizacion de las
escuelas de este tipo de gestion se encuentran principal-
mente la existencia de una demanda elevada del servicio y
la solvencia de la misma.

La distribucién de las escuelas de gestion estatal
muestra un menor grado de concentracion, de manera
que, en términos generales, existe cierta distancia entre
un establecimiento y otro. A su vez, se reparten de manera
méas homogénea en lo que hace al territorio de la Ciudad,

siendo sostenida su presencia donde se reduce el nimero

de escuelas de gestion privada. De tal forma, aun cuando
los niveles de densidad poblacional y de ingresos son me-
nores, las escuelas de gestion estatal se encuentran mas
cerca de servir a la totalidad de la superficie de la Ciudad,

y consecuentemente a todos sus habitantes.

La distancia de los habitantes de una ciudad respecto
a servicios basicos, como escuelas oficiales, ademas
de la calidad de vida, también influye en otras
variables relevantes como la distribucién del servicio
de transporte, el grado de su utilizacién, el ahorro de
energia o los niveles de contaminacion.

Por tal motivo, para obtener datos acerca de la accesi-
bilidad de las escuelas oficiales, entre las que se incluyen
las pertenecientes a la jurisdiccion municipal, nacional y
a otros organismos publicos, fue calculada el area deter-
minada por 500 metros de radio alrededor de cada una de
ellas. Luego, a partir de los datos de poblacién por radio
censal, provenientes del Censo Nacional de 2001, fue es-
tablecida la parte de los habitantes de la Ciudad que se en-
cuentra fueray dentro de tales &reas. Se obtuvieron datos
diferenciados entre los diferentes niveles de instruccion:
inicial, primario y medio.

Para este Ultimo caso, la distancia escogida para de-

terminar su radio de influencia fue de 1 km, en funcién de

& Gestion estatal
= Gestion privada

la mayor edad y movilidad de los alumnos de este nivel.
Asimismo, es posible hacer notar situaciones particulares
como la de Puerto Madero, donde la escasa poblacion resi-
dente no responde a los criterios de accesibilidad a la edu-
cacion oficial aqui establecidos, en ninguno de sus niveles.

Para la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en su tota-
lidad, se observa que el 89% de la poblacién vive a menos
de 500 metros de una escuela oficial del nivel inicial. No
obstante, atendiendo a la diferencia entre los barrios, en
Villa Ortazar, por ejemplo, la poblacién incluida dentro del
area de 500 metros de alguna institucién de nivel inicial
cae al 58,5%, mientras que en otros barrios como Retiro,
Agronomia y Villa Riachuelo, esa relacion se encuentra en
alrededor del 70%.

En términos absolutos, el mayor nimero de personas
que se halla fuera de ese conjunto pertenece a los barrios
de Palermo y Recoleta, superando, en ambos casos, los
35.000 habitantes a méas de 500 metros de un estableci-
miento de nivel inicial.

En lo que refiere a las escuelas primarias, la poblacion
gue se encuentra a menos de 500 metros de alguno de es-
tos establecimientos alcanza al 93% del total. En cuanto a
la diferente situacion de los barrios, los que menores valo-
res presentan son Retiro con el 61%y Versalles con el 71%.

El resto de los barrios muestra que una parte de su po-

blacién menor al 20% reside a méas de 500 metros de una

institucion oficial de nivel primario. En lo que refiere al na-
mero de habitantes, se encuentran barrios, como Almagro
y Villa Crespo, con una importante cantidad de poblacion,
donde la totalidad queda dentro del area de menos de 500
metros de distancia a una escuela primaria oficial. En con-
traposicién, en Palermo y Belgrano, aunque con situacio-
nes relativas favorables, se encuentra la mayor cantidad

de habitantes por fuera de aquellas areas.

Tomando como referencia el area comprendida
por los 1.000 metros de distancia respecto de una
escuela de nivel medio, la parte de la poblacion cuya
residencia tiene una localizacién con buena accesibili-
dad a estas instituciones es del 88%.

Es posible establecer situaciones diferenciales entre
las distintas partes de la Ciudad. Por un lado, los barrios
mas proximos a la zona central muestran situaciones favo-
rables, que llega al 100% de la poblacién en algunos casos,
como Montserrat, Retiro, Balvanera o La Boca.

Por otra parte, en algunos barrios alejados del Area
Central, la poblacion que puede acceder a una 0 mas ins-
tituciones de nivel medio a menos de 1.000 metros de su
residencia se reduce considerablemente, como es el caso
de Mataderos, Villa Santa Rita o Villa Gral. Mitre, donde los

porcentajes respectivamente llegan al 53,7%, 33,6%y 29,1%.

Radio de influencia

Densidad de poblacion
Hab/ha

1-10.000
10.001-20.000
20.001-40.000

I 40.001-60.000

I 60.001-316.000

Distribucion de escuelas de gestion privada y estatal.

Proximidad y distribucion de escuelas oficiales de nivel inicial.

Proximidad y distribucion de escuelas oficiales de nivel primario. Proximidad y distribucion de escuelas oficiales de nivel medio.
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Escuela Presidente Uriburu, ubicada en la Av. Angel Gallardo 246

del barrio de Caballito. Forma parte del patrimonio arquitecténico
dela Ciudad de Buenos Aires.




Equipamiento de salud

La atencién de la salud posee una importancia funda-
mental en lo que se refiere a la calidad de vida de las per-
sonas que habitan una ciudad. En tal sentido, con el fin de
analizar la situacion actual en materia sanitaria de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, se establecid la distribucion del
sistema publico de salud en los diferentes tipos de estable-
cimientos que lo conforman. De tal manera es posible ob-
servar que, aunque los hospitales publicos muestran una
presencia importante en el conjunto de la Ciudad, no alcan-
zan a cubrir las necesidades del conjunto de la poblacion.
Pese a que buena parte de esta demanda recurre al sistema
privado, quienes no acceden a tal posibilidad siguen depen-
diendo de los servicios brindados por la gestion estatal. Por
tal motivo, son de gran importancia los Centros de Salud y
Atencién Comunitaria (cesac), los cuales estan destinados a
satisfacer, entre otros servicios, las necesidades relaciona-
das con la atencién primaria.

Puede observarse la mayor concentracion de los cesac
en la zona sur de la Ciudad, puesto que ayudan a aliviar el
peso sobre los hospitales publicos, ya que se trata de la
zona donde la distribucién del ingreso determina las meno-
res posibilidades de recurrir a la medicina privada.

Por su parte, los hospitales especializados y de nifios
muestran una mayor concentracion en la zona sur mas
cercana al centro de la Ciudad. Se trata de una localizacién
asociada con caracteristicas histdricas de Buenos Aires. En
el momento de su establecimiento, se trataba de la parte de
la Ciudad mas alejada de la zona que presentaba las mayo-

res densidades de poblacién.

Equipamientos polideportivos y recreativos

Los equipamientos deportivos y recreativos de la Ciudad
cumplen una funcién social fundamental al satisfacer nece-
sidades relevantes para mantener buenos niveles de cali-
dad de vida. Los polideportivos de gestion municipal se en-
cuentran con una distribucién relativamente homogénea, si
bien se encuentra una mayor concentracion en la zona sur y
es muy baja la cobertura en el Area Central. Es también en
la zona sur donde sobresalen los grandes espacios verdes
y equipamientos recreativos. En la franja norte, paralela a
la costa, también se encuentra una importante dotacion de

grandes equipamientos de este tipo.

Proximidad y distribucion de
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Equipamiento de seguridad

En cuanto a los equipamientos destinados a la segu-
ridad, se presenta a continuacion la distribucién de las
comisarias de la Policia Federal, teniendo en cuenta la
accesibilidad de los diferentes sectores de la Ciudad a la
localizacion de las mismas como uno de los elementos im-
portantes para el mejor cumplimiento de sus funciones.

Para realizar este andlisis, se tomé como referencia el
area establecida por un radio de 1.000 metros de distancia
respecto de cada comisaria. De esta forma, es posible ob-
servar que la zona de la Ciudad con mayor cobertura de este
tipo de establecimientos es el Area Central y sus alrededo-
res, mientras que su presencia disminuye a medida que au-
menta la distancia desde este sector, particularmente en las
zonas sur y oeste de la Ciudad.

Esta distribucion de los equipamientos de seguridad se
encuentra en transformacién debido al establecimiento de

la Policia Metropolitana como fuerza de seguridad local.

Equipamiento de cultura

Los espacios culturales son un componente fundamen-
tal de la estructura urbana, contribuyendo a la sustentabi-
lidad social de la Ciudad, incidiendo en la calidad de vida de
los habitantes de Buenos Aires.

La Ciudad presenta un gran nimero de sitios de uso
cultural, de diferentes tipos, destacandose bibliotecas,
centros culturales y museos. La distribucién del equipa-
miento relacionado con la cultura muestra una situacion
diferente segun las funciones particulares a las que estén
destinados.

Las bibliotecas del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires y en menor medida, las bibliotecas po-
pulares, se encuentran distribuidas de tal manera que se
aproximan a una presencia homogénea en el conjunto de la
Ciudad. Los museos, por su parte, se hallan concentrados
en el centro de Buenos Aires, incluso muchos de ellos den-
tro de su casco histérico. Esto se debe a las caracteristicas
histéricas y al valor simbélico de muchos de los edificios

de esta parte de la Ciudad, que son utilizados para tal fin.

Proximidad y distribucion de comisarias
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Transporte

La red de transporte de la Ciudad de Buenos Aires
posee una caracteristica particular: no solo sirve a los 3
millones de habitantes que posee la Ciudad, sino también
a los 3 millones adicionales que ingresan cotidianamente
desde el resto del Area Metropolitana. En este sentido, el
transporte en la Ciudad debe ser pensado y gestionado
a una escala metropolitana, como sucede con otras pro-
blematicas.

Dentro del Area Metropolitana, el transporte se com-
pone de diversos modos, algunos de clara escala metro-
politana, como el ferrocarril y gran cantidad de lineas de
colectivo, y otros como el subterraneo, localizados en la
Ciudad pero con un papel importante a nivel metropolita-
no. A esta escala es crucial el rol de los centros de trans-
bordo en la estructuracion de la red de transporte, ya que
son infraestructuras urbanas que vinculan los distintos
modos de transporte entre si.

Los ferrocarriles metropolitanos dan lugar a movi-
mientos diarios masivos y estructuran en torno a ellos al
resto de los modos de transporte y los diferentes usos del
suelo, principalmente el comercial. Como puede observar-
se en los mapas de estas paginas, la red de transporte pu-

blico posee una fuerte estructura concéntrica, organizada

apartir de las lineas férreas y de subterraneos. Estas fina-
lizan sus recorridos en torno al Area Central de la Ciudad,
conformando, en este sentido, los centros de transferencia
de alta jerarquia de la periferia de dicha area (Retiro en
el Norte, Once al Oeste y Constitucion al Sur). Al mismo
tiempo, es una caracteristica de la situacion del transporte
de la Ciudad la falta de coordinacion (intra e intermodal)
fisica, tarifaria y operacional, dada la fragmentacion juris-
diccional que existe en la administracién y operacion de
cada subsistema.

Lared de transporte ferroviaria metropolitana se con-
forma de siete ramales que ingresan de distintos puntos
de la Regiéon Metropolitana a la Ciudad y transportaron en
2010 a 423.762.000 usuarios. Los ferrocarriles metropoli-
tanos dan lugar a movimientos diarios masivos y estruc-
turan al resto de las formas de transporte, conformando
la tipica estructura radial con las terminales dentro de la
Ciudad Auténoma. La mayor cantidad de pasajeros provie-
ne del sur del Gran Buenos Aires e ingresan a través del
Ferrocarril Gral. Roca, que transporté el 31,1% del total de
pasajeros del ferrocarril en 2008. Le siguen los transporta-
dos por TBa en el Ferrocarril Sarmiento, que con cabecera
en Once de Septiembre, traslado el 23,8% y las tres lineas

provenientes del norte del Gran Buenos Aires, con cabece-

ra en Retiro, que transportaron en conjunto al 36,5% . Los
ferrocarriles Urquiza y Belgrano Sur, transportan propor-
ciones menores (5,5% y 3% respectivamente).

Como se mencion6 anteriormente, los centros de
transbordo constituyen nodos centrales de la red de
transporte de la Ciudad debido a que es alli donde se pro-
ducen las principales conexiones intermodales del trans-
porte. En este sentido, es posible observar en la Ciudad de
Buenos Aires los distintos tipos de centros de transbordo
con relacion al grado de jerarquiay flujo de pasajeros. Asi,
los centros de transbordo de nivel 1 son los que conectan
las cabeceras de los principales ferrocarriles con la red de
subterréneos y de colectivos, a la vez que los centros de
transbordo de menor nivel, se ubican principalmente en
torno a estaciones de ferrocarril de menor flujo de pasaje-
rosy menor cantidad de modos interconectados. Estos cen-
tros de transhbordo emergentes surgen como consecuencia
de la ampliacion de la red de subterraneos, resultado de
la respuesta del sistema de transporte al crecimiento de
algunos centros barriales.

A menor escala, existen también nodos que surgen de
oportunidades de intervencién urbana o de proyectos pu-
blicos y privados y que, en el mediano plazo, podrian ser

usados para estructurar politicas de movilidad urbana.
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La potencialidad de estos nodos es la de consolidar co-
rredores transversales a la red y conectores radiales de
transporte como centros de transbordo multimodales me-
tropolitanos, que permitan reestructurar el Area Central y
fortalecer centros barriales.

Por ultimo, en el Area Central de la Ciudad existen
centros de intercambio unimodal en la red de subterra-
neos, que se transforman en captadores de viajes pea-
tonales multidireccionados. Estos generan, en el area
de aproximacion, requerimientos de espacios publicos
orientados a la movilidad no motorizada, con transito ve-
hicular condicionado.

En cuanto a lared de colectivos, esta ofrece unaamplia
accesibilidad desde y hacia el centro de la Ciudad, donde
hay mayor movilidad y conectividad entre los recorridos.
La red en Buenos Aires se compone de mas de 140 lineas,
de las cuales un nimero importante realiza su recorrido
integramente en la Ciudad, mientras que otro grupo de li-
neas posee algunas de sus cabeceras en la provincia de
Buenos Aires. Al mismo tiempo, solo un par de lineas rea-
lizan parte de su recorrido dentro de la Ciudad teniendo

ambas cabeceras en la provincia de Buenos Aires.

En términos de flujo de pasajeros, la red de colectivos
de la Ciudad transporta mas de 1.600 millones de
pasajeros al afio segun datos de 2010, lo que convierte
al colectivo en uno de los modos de transporte publico
mas importantes, no solo por la cantidad de pasajeros
que transporta sino también por su importante
cobertura territorial.

Si bien el Area Central, al ser una zona muy transitada
y de amplio desarrollo de actividades econémicas posee
una gran densidad de colectivos por calle, resulta impor-
tante ademas, la densidad de colectivos que existe en las
principales vias de circulacion de la Ciudad, como sucede
en las avenidas Rivadavia, Cabildo, Sdenz, Montes de Oca
y Leandro N. Alem. En este sentido es importante desta-
car la mayoritaria concentracion de lineas en sentido es-
te-oeste, en detrimento del sentido norte-sur, reforzando
de esta manera el caracter concéntrico de los flujos.

En términos de zonas puntuales, es notoria la concen-

tracion de lineas al Norte de la avenida Rivadavia, mien-

tras que en el Sur y Oeste de la Ciudad la distancia entre
las lineas es mucho méas extensa, disminuyendo la densi-
dad de la red. Méas alla del déficit de autotransporte publi-
co en la zona sur, puede reconocerse cierta coherencia de
este escenario al ser el Norte de la Ciudad la que mayor
cantidad de poblacién y actividades urbanas posee.

Por otra parte, la existencia de ciclovias es una mues-
tra clara de la busqueda de sustentabilidad que ya ha ini-
ciado la Ciudad. Se advierte una red de ciclovias en vias
de ampliarse con una cobertura muy importante. La ca-
racteristica principal de la red es su diversidad en cuanto
a direcciones y su localizacion en el Area Central, lo cual
resulta 6ptimo debido a que en esa zona es donde los re-
querimientos de modos sustentables de circulacién son
mas altos, debido al gran flujo de pasajeros generado por
la alta densidad edilicia y de actividades urbanas existen-
tes. Una futura ampliacion de la red de ciclovias hacia las
areas de predominancia residencial permitira conectar
las distintas funciones de la Ciudad de manera equitativa
y sustentable.

Al mismo tiempo, la red de autopistas que acceden
al Area Central persigue otra légica, que privilegia los
modos privados por sobre los publicos. De las autopistas
metropolitanas se destacan, en funcién a la cantidad de
pasajeros transportados, el acceso por el Norte a través
de la autopista Panamericana, la Autopista del Oeste, la
Autopista Buenos Aires-La Plata y por ultimo, la autopis-
ta Ricchieri. El mayor porcentaje de circulacion de 6mni-
bus y camionetas se ubica en esta Ultima via, que lleg6 en
2010 al 9,7%, sensiblemente influenciada por su conexion
con el aeropuerto internacional de Ezeiza. En relacion
con esto, es importante destacar que las autopistas al in-
terior de la Ciudad acceden y estimulan la llegada a las
inmediaciones del Area Central, como sucede con la lllia,
la 25 de Mayo y la 9 de Julio Sur, lo que permite un acceso
constante y relativamente facil de los automéviles priva-
dos al area, potenciando los problemas de congestion y
saturacion vehicular de esta zona.

Por otra parte, los accesos viales a la Ciudad son es-
casos, en términos relativos, debido a que deben superar
dos grandes barreras fisicas que la separan del resto del
Area Metropolitana. Estas son la avenida General Paz,

gue interrumpe la trama urbana entre la Ciudad y la pro-

vincia, y el Riachuelo, barrera fisica que separa ambos
distritos. En este sentido pueden observarse poco mas
de 30 accesos sobre la General. Paz, repartidos hetero-
géneamente cada 25 km. Por otra parte, sobre el Ria-
chuelo el nimero de accesos disminuye, siendo tan solo
8 en los practicamente 15 km de margen. Esto muestra
la necesidad de generar mayor cantidad de cruces, prin-
cipalmente en el tramo comprendido entre Puente La
Noria y Puente Uriburu donde existen aproximadamente
10 km sin pasos.

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires cuenta con seis
lineas de subterraneos que transportaron en 2010 a 297
millones de pasajeros. El 28,8% de los pasajes se vendio
en la Linea B y el 26,0% en la Linea D. Por su parte, la
Linea C transporté el 19,5% del total del pasaje. La menor
cantidad de pasajes fue vendida en la Linea E, que generé
en los primeros seis meses solo el 7,2%.

En tal sentido, la mayor venta se genera en las dos
lineas del Oeste y Norte portefios, mientras que la linea
del Sur transporta cuatro veces menos pasajeros que la

Linea B. La Linea C, no vende una gran cantidad de pa-

sajes; esto se debe a que es mayormente de trasbordo,
por lo que gran parte de sus boletos son vendidos en es-
taciones de otras lineas. Cabe sefialar que desde el mes
de octubre de 2007 se agrega a la red de subterraneos de
la Ciudad la Linea H, que en 2010 ha transportado el 1,3%
de los pasajeros.

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires cuenta con
cinco terminales portuarias, instaladas todas ellas en
la Darsena Norte, que permite el ingreso de barcos de
mayor tamafio. La carga se transporta mayoritariamente
a través de contenedores.

El movimiento de contenedores expresados en TEUs
(unidades de contenedores equivalente a 20 pies) du-
rante 2010 fue de 1.126,6 miles, mostrando un aumento
del 23,9% respecto a 2009. Del total de TEUs operados,
el 51,3% corresponden a Teus de importacion y 48,7% a
TEUs de exportacion. Los TEUs ingresados aumentaron
un 26,7%, y los TEUs egresados registraron un incremen-
to del 21,1% respecto del afio anterior. La proporcién de
contenedores vacios dentro del total de TEUs ingresados
fue del 23,3%.
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Usos del suelo

Para poder llegar a comprender una ciudad de forma
integral resulta necesario conocer las diferentes activi-
dades que se realizan en su territorio y su distribucién a
la menor escala posible: las parcelas. En este sentido, se
desarroll6 un Relevamiento de Usos del Suelo de toda la
Ciudad entre enero de 2008 y diciembre de 2009, en el que
se registraron 554.132 usos del suelo, que corresponden a
las 318.547 parcelas que conforman la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. El mismo pretendi6 dar cuenta de los ti-
pos de edificacion y de los usos que se llevan a cabo sobre
todo el territorio de la Ciudad. Esto hace posible observar
las diferencias que se presentan en su distribucion para
entender su dindmica.

El Relevamiento de Usos del Suelo permitié detectar
que la categoria que retine mas de la mitad de los regis-
tros, con un 50,3%, es la de edificios residenciales, de ofici-
nasy de departamentos, con un total de 278.264. Le siguen
en importancia los locales comerciales a la calle con un
20,9%, representando 115.508 registros. A su vez, los lo-
cales emplazados en galerias comerciales y shopping cen-
ters representan un 1,8%, lo que equivale a 9.979 locales.
Los garajes privados alcanzan el 20,6% (114.293 registros)
del total de usos relevados. Estos garajes se ubicaron en
114.711 parcelas, repartidos en construcciones residen-

ciales, edificios de destino Unico y edificios productivos.

Se relevaron, ademas, 15.541 edificios de destino Ginico
(2,8%). Esta tipologia, si bien representa una baja propor-
cién respecto del total de registros, posee una gran impor-
tancia en lo que hace a la dindmica propia de la Ciudad.

Los edificios productivos suman un total de 7.865
(1,4%), en tanto que los galpones, estructuras estre-
chamente relacionadas con las actividades productivas,
dan cuenta de 3.148 usos relevados correspondientes a
3.330 parcelas (0,6%). Entre los usos menos comunes se
encuentran los lotes, que ocupan 6.076 parcelas (1,1%);
2.713 garajes comerciales correspondientes a 2.868 par-
celas (0,5%); y 379 estaciones de servicio (0,1%) emplaza-
das en 408 parcelas.

Entre los edificios residenciales, de departamentos y
de oficinas, se contaron 245.497 parcelas que tienen este
uso, destacandose el predominio de la utilizacion residen-
cial representando un 88,2% del total. Casi un 60% corres-
ponde a viviendas en propiedad horizontal y un poco mas
del 40% a casas. Representan una parte menor del total de
las edificaciones los 2.194 edificios de oficinas y los 2.399
de departamentos.

Los edificios que contienen usos mixtos sin vivienda
suman 4.606 registros. Principalmente son actividades
comerciales y de servicios que se combinan con locales.
Por otro lado, se registraron 2.508 edificios abandonados

y 3.826 edificios en obra al momento del relevamiento.
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Usos del suelo en la Ciudad de Buenos Aires. Relevamiento de Usos del Suelo, 2008-2009.

La distribucion territorial de los usos del suelo

En cuanto a la distribucién territorial de los usos del
suelo debe mencionarse que en términos absolutos, los ba-
rrios con mayor cantidad de usos son los que poseen mayor
tamafio. En este sentido, Palermo (4,99%), Flores (4,79%) y
Mataderos (4,54%) son los de mayores magnitudes. En opo-
sicion, los barrios que menos cantidad de usos registraron
fueron aquellos de pequefio tamafio o con gran superficie
cubierta por grandes usos, como por ejemplo parques. De
esta manera, Puerto Madero (0,08%), San Telmo (0,56%) y
Agronomia (0,8%) son los que mas se destacan.

A grandes rasgos, podemos encontrar la dominancia
de usos residenciales y comerciales en la gran mayoria de

los barrios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El Area Central presenta una mayor heterogeneidad
de usos con respecto al resto de la Ciudad, con
primacia de locales comerciales —a la calle o en
galerias—. Los barrios més periféricos concentran
mayores proporciones de edificacion residencial, ya
sean casas, viviendas o0 usos mixtos. Asimismo, se
destaca la presencia de edificios productivos en los
barrios del sur de la Capital.

En lo que respecta a la edificacion residencial, los ba-

rrios del Oeste de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

presentan las mayores proporciones, siendo Parque Chas,
Versalles, Villa Pueyrredén y Coghlan los que poseen mas
del 58% de su superficie ocupada por usos residenciales.

La mayoria de los locales, por otro lado, se concentra
principalmente en el Area Central. Mas del 50% de las par-
celas de San Nicolés, Retiro, Balvanera —particularmente
en el entorno de la estacién Once de Septiembre-y Puerto
Madero registran locales comerciales.

La distribucién de los edificios de destino Gnico no
obedece a ningun patréon de localizacién especifico. No
obstante se observa que mas del 6% de las parcelas de
algunos barrios, como Constitucién, Villa Soldati, Puerto
Madero y San Telmo, poseen edificios Gnicos.

En cuanto a la distribucién de edificios productivos, es-
tos se concentran en gran medida en los barrios del Sur
de la Ciudad, mostrando cantidades significativas en Ba-
rracas, Nueva Pompeya, La Boca, Parque Patricios y Ma-
taderos.

Merece especial atencion el caso de Puerto Madero,
barrio poco consolidado que se destaca por su heteroge-
neidad. Contiene una gran cantidad de locales comercia-
les, a la vez que posee un nimero significativo de lotes,
edificios residenciales, garajes comerciales y edificios de
destino Unico. Esta situacion se debe a la reciente urba-
nizacién, que implica la presencia de un gran nimero de

lotes vacantes que van siendo ocupados.

Cantidad de usos s/ barrio (%)

Participacién de usos del suelo

=

Usos del suelo, por barrio. Relevamiento de Usos del Suelo, 2008-2009.
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Indicadores urbanos

El registro de usos del suelo de la Ciudad ha permitido
generar nuevos indicadores que profundizan el analisis de
su estructura territorial:
= Incidencia de los usos residenciales sobre el total de
usos de un area.
= indice de Complejidad urbana.
= Locales por lado de manzana.
= Centralidades y subcentralidades de la Ciudad.
= Superficie parcelaria afectada por obras.
= Superficie parcelaria sin usos.
= Compacidad corregida.

El primer indicador elaborado es el de incidencia de
los usos residenciales sobre el total de usos de un area.
Se observa en el siguiente mapa el aumento de la domi-
nancia del uso residencial en aquellos barrios alejados del
Area Central, alcanzando valores mayores al 60% en los
barrios que limitan con la avenida General Paz.

El indice de Complejidad urbana relaciona los diferen-
tes usos del suelo existentes, generando valores altos en
torno a aquellas areas donde existe una importante varie-
dad y diversidad de usos. En ese sentido, se destaca fuer-
temente el Area Central, asi como otras subcentralidades
dindmicas del resto de la Ciudad.

Los locales, por un lado cumplen funciones propias de
centralidades secundarias de escala barrial, ya que se tra-
ta de las localizaciones donde la poblacion de las areas ale-
dafias se provee de un buen nimero de bienes y servicios.
Gracias al hecho de contar con los datos del relevamiento
en relacion con la distribucion de la actividad comercial, es
posible establecer una caracterizacion de estas subcen-
tralidades, encontrandose una estrecha vinculacion entre
estasy la existencia de una alta diversidad urbana. No obs-
tante, también es posible descubrir areas de la Ciudad don-
de existe una alta concentracion de locales pertenecientes
a un mismo rubro, definiendo consecuentemente zonas
de baja complejidad. Sin embargo, estas localizaciones se
transforman en puntos de referencia importantes para es-
tas actividades, ya sea por el grado de concentracion de la
demanda, como por la generacion de economias de aglo-
meracion, cumpliendo funciones muy diferentes de aque-
llas localizaciones donde la diversidad es mayor. Ejemplos

pueden ser la calle Avellaneda, la avenida Warnes, la calle

Murillo, entre otras. En el mapa inferior se visualiza que la
concentracion de los locales a lo largo de las avenidas es
ajena a los limites barriales.

Es posible, a partir de la distribucion de los datos obte-
nidos con el Relevamiento de Usos del Suelo, identificar la
presencia de centralidades de menor jerarquia que el Area
Central, pero que cumplen funciones importantes a esca-
la barrial. Al tomar como referencia espacial la grilla de
200 metros de lado por celda, se establecié como criterio
la presencia de 50 0 mas locales por celda y un valor del
indice de complejidad de 4 o més, de forma de establecer
una diferenciacion entre centralidades diversas y especia-
lizadas. Asi es posible definir, con un criterio uniforme, la
presencia de centralidades, cuya importancia hasta el mo-

mento no tenia una base certera de definicion.

Las centralidades se localizan fundamentalmente
en los barrios del Centro y Norte, siendo escasas en
el Sury Oeste. De esta Gltima zona presentan méas
vacios los barrios de Villa Orttzar, Parque Chas,
Agronomia, Paternal y Chacarita. Centralidades
de menor jerarquia presentan las avenidas Boedo,
Avellaneday Corrientes y Las Cafiitas.

Los resultados del Relevamiento de Usos del Sue-
lo permiten referirse a la utilizacion de las parcelas en
el momento de ser relevadas, puesto que se registraron
aquellas en las que se realizaban obras de construccion
de nuevos edificios y las que se encontraban sin un uso
determinado, o sin edificaciones. De tal forma, es posible
obtener una imagen sincroénica del grado en que el suelo
urbano se encuentra subutilizado, asociando parcelas con
edificaciones abandonadas, tapiadas, establecimientos
productivos cerrados y también lotes, con una cierta idea
del nivel en que puede desarrollarse una renovacion de los
usos del area.

Aplicando la distribucién segun la grilla de 200 por 200
metros, se pueden identificar aquellas zonas de la Ciudad
de Buenos Aires donde el mayor porcentaje de la super-
ficie parcelaria se encuentra afectada por obras, enten-
diendo a estas como un signo de renovacién de los usos,
puesto que implican la incorporacién de nuevo valor en las

areas donde se localizan.

indice de Complejidad urbana
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Se aprecia la importancia que adquiere esta renova-
cién en la zona de Puerto Madero, asi como también la
concentracion de valores relativamente elevados en ba-
rrios como Palermo, Belgrano y Villa Urquiza. En la des-
cripcion méas general de la zona sur, se observa un peso
considerablemente menor de la superficie parcelaria en la
que se realizan obras.

En contraposicion, el mapa referido al peso de superfi-
cie parcelaria sin un uso determinado, en combinacién con
el mapa anterior, da cuenta de dos posibles situaciones.
Por un lado, muestra zonas con un cierto grado de degra-
dacion, con un deterioro de los usos que brindaban al area.
Tal puede ser el elocuente caso de la traza de la ex Auto-
pista 3, en el barrio de Villa Urquiza, pudiendo apreciarse
con claridad su recorrido. No obstante, la existencia de
parcelas en espera de un nuevo uso también puede arrojar
valores elevados de este indicador.

Pero en el caso de aquellas zonas que dan muestras
de un cierto dinamismo de los procesos de incorporacion
de valor, esta situacién puede entenderse como parte de
un proceso que incluye el cambio de usos por otros mas
intensivos y de mayor valor. Tal puede ser el caso de varias
zonas del Area Central, asi como también el entorno de
Puerto Madero. En ellas se pueden encontrar altos valores
de superficie parcelaria sin un uso al momento del releva-
miento, combinado con un alto porcentaje de parcelas que
son objeto de obras. La periferia del Oeste se muestra con
mas estabilidad que el resto, siendo escasa la superficie

que no presenta usos, es decir, donde préacticamente no

hay renovacion de la estructura edilicia. Un indicador de
gran relevancia es la Compacidad corregida, que repre-
senta la relacion entre el espacio construido y el espacio
publico, en una unidad de superficie. En otras palabras, el
indicador mezcla dos funciones basicas de los espacios de
vida en la Ciudad, relacionando las funciones de vivienda y
actividad, con las asociadas con espacio publico y de do-
minio comun, espacios de interrelacién entre ciudadanos
y de relacion con la naturaleza. En términos de sustenta-
bilidad urbana, la importancia de este indicador radica en
que permite reconocer que los procesos de densificacion
estructural deben compensarse con creacién de espacio
publico que atenue el impacto urbano y ambiental. De esta
forma, se constituye en una herramienta Gtil para el pla-
neamiento que implica desarrollo de espacios atenuantes
nuevos, dado que permite identificar las zonas con mas
necesidad de este tipo de espacios.

En el mapa de Compacidad corregida en la Ciudad de
Buenos Aires se distingue el area norte, el Centroy el ba-
rrio de Caballito, como las zonas de mayor compacidad.
Si bien el Norte contiene grandes extensiones de espacios
verdes atenuantes, la densidad edilicia conlleva una alta
compacidad. El Centro y el barrio de Caballito no estan be-
neficiados por ese espacio atenuante, por lo cual, con el
agregado de la importante densidad edilicia que presen-
tan, el indicador de compacidad es muy alto. Lo contrario
sucede en gran parte del Oeste y Sur de la Ciudad, donde la

densidad es mas baja y, fundamentalmente en el Sur, hay

extensiones importantes de espacio atenuante.
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Espacios verdes

El espacio publico es el componente esencial de una
ciudad, en tanto es el principal espacio ambiental, por su
funcién amortiguadora del espacio privado-construido y por
la funcién de espacio principal de socializacién y circulacion.
Por lo tanto no solo es importante su existencia, sino tam-
bién su accesibilidad efectiva, en vistas del provecho social.

Los espacios verdes son un elemento central del es-
pacio publico y se clasifican en una tipologia basada en las
extensiones en superficie. En el mapa siguiente se puede
observar la tendencia de los espacios méas extensos (que
corresponden a los de escala urbana y metropolitana) a es-
tar localizados hacia la periferia de la Ciudad, por lo que, si
bien predominan por sobre los de menor superficie, no son
(tiles para la mayor parte de la poblacion. Los espacios de
tamafio intermedio (plazas y plazas pequefias), por su parte,
tienen una distribucién mas homogénea, aunque no abun-
dan. De tal forma, si se toma en consideracion el peso de la
poblacién a menos de 500 metros de algin espacio verde
(til, esta asciende al 57% del total de los habitantes de la
Ciudad. No obstante, pueden apreciarse situaciones dife-
rentes al interior de su territorio, existiendo algunos barrios
donde dicha relacion supera el 90% (Villa Riachuelo, Saave-
dray Puerto Madero). Por el contrario, en ciertas zonas de
la Ciudad, la proximidad a espacios verdes publicos utiles
resulta menor, destacandose en este sentido el barrio de
Boedo, donde solo el 6% de la poblacién se halla a menos
de 500 metros de uno de estos espacios. Teniendo en cuenta
la diferente situacion por barrio, es posible observar que las
condiciones relativas méas positivas se encuentran en Puer-
to Maderoy en la zona portuaria, donde no obstante residen
muy pocas personas. La mejor relacién se encuentra en Re-
coleta, siendo uno de los barrios con mayor densidad pobla-
cional y donde un 87% de la poblacién se encuentra a menos
de 500 metros de un espacio verde publico Util. En contrapo-
sicion, los menores valores se encuentran en los barrios de
Boedo, Agronomia y Villa Santa Rita, donde la parte de los
habitantes que cumple con la condicién analizada es menor
al 20%. En términos absolutos, el mayor nimero de perso-
nas gue se encuentra a mas de 500 metros de un espacio
verde publico Gtil se encuentra en los barrios de Palermo
y Caballito, donde superan los 80.000 habitantes en estas
condiciones. En la situacién opuesta, se encuentran Villa

Riachuelo y Villa Real.

El mapa de esta pagina permite observar la distribucién
de los espacios verdes Utiles en relacién con la criticidad en
cuanto a su necesidad.

Se considera en la criticidad, la mayor densidad pobla-
cional y las zonas que poseen estratos socioeconémicos
mas bajos y de menor proximidad a espacios verdes. Asi,
es posible localizar las areas de mayor nivel de criticidad
en cuanto a déficit de espacios verdes. Esta herramienta
metodoldgica permite definir de manera rigurosa la falta de
espacios verdes en la Ciudad. Los indicadores elegidos para
elaborar el indice de criticidad refieren a distintos aspectos,
que deben tenerse en cuenta al momento de planificar la
distribucién de los espacios verdes Utiles. La densidad de

poblacion resulta muy Gtil para detectar aquellas zonas de

la Ciudad que concentran gran cantidad de poblacion, y por
lo tanto, saturan la capacidad de carga de los espacios ver-
des, demandando mayor cantidad de este tipo de equipa-
mientos. Por otra parte, el nivel socioecondmico por radios
censales muestra las distintas zonas donde se concentra
la poblacién de menores recursos, siendo estos grupos so-
ciales los que mayor necesidad de espacios verdes cerca-
nos tienen, ya que no poseen acceso a espacios recreativos
privados y en términos generales, no cuentan con recursos
econémicos para trasladarse a espacios verdes lejanos. Fi-
nalmente la evaluacion de la proximidad a espacios verdes,
a una distancia de recorrido a pie (500 metros), permite dar
cuenta de la distribucion de los espacios verdes en la Ciudad

y de las areas donde estos faltan. El mapa resultante per-

mite entonces establecer niveles territoriales de criticidad
y guiar rigurosamente la incorporacion de espacios verdes
publicos en la Ciudad de Buenos Aires.

El andlisis territorial de la criticidad permite entonces
establecer una importante correlacion entre la presencia
de estratos socioecondémicos bajos, bajo valor del suelo
y déficit y deterioro de espacios verdes, en el Sur de la
Ciudad. Por el contrario, el Norte presenta indicadores
socioeconémicos inversos, asi como grandes espacios
publicos de alta calidad urbano-ambiental. En relacion
con esto, resulta fundamental destacar que en aquel sec-
tor ubicado en torno a los barrios de Balvanera, Boedo
y San Cristébal es donde se ubican los niveles mas altos
de criticidad.

Nivel de criticidad segiin necesidad
de espacio verde

B espacios verdes itiles
CRITICIDAD
. Baa
Media-baja
Media
- Media-alta
Bl =

Criticidad: relacion entre densidad de poblaciony
estratificacion socioeconomica.

Mayor criticidad: estratos bajos y alta densidad.

Menor criticidad: estratos altos y baja densidad.




Tipos de espacios verdes piiblicos

- Oasis

D Parques a escala metropolitana
- Parques a escala urbana
- Plazas

m Reserva Natural Costanera Sur

200 m de espacios verdes

Plaza Alemania, Palermo.

Parque de la Flora Nativa y Casa Amarilla, La Boca.

Parque Lezama.




Existen diferentes clasificaciones de espacios verdes,
realizadas a partir del tamafio que poseen. Por ejemplo,
se destacan los espacios de escala metropolitana, que
cuentan con méas de 150 hectareas y con un radio de in-
fluencia para la poblacion de 4 kilémetros.

Teniendo en cuenta los diferentes tamafios de los es-
pacios verdes y los radios de influencia que abarcan, se
determinan areas con déficits especificos. En este senti-
do, los espacios verdes de escala metropolitana y urba-
na dejan muy pocos espacios de la Ciudad sin cobertura,
mientras que las plazas y oasis, dado el bajo radio de in-
fluencia que presentan, generan importantes areas de la
Ciudad (como se observa en torno a Boedo y Agronomia)
sin este servicio.

A partir de esto se analiza la accesibilidad conjunta de

todos los espacios publicos Utiles de la Ciudad con cri-

terios de habitat, por lo cual se recalcula la proximidad
de los distintos espacios publicos segln su uso efectivo.

Este planteo exige reducir la accesibilidad de los es-
pacios de mayor escala hasta radios de uso racionales,
como son una distancia de 2.000 m para los parques
de escala urbana y 4.000 m para los parques de esca-
la metropolitana. En este sentido, es importante tener
en cuenta que distintos tipos de espacios verdes Uutiles,
principalmente por su tamafio, y también por su tipo de
infraestructura, permiten soportar distintas cantidades
de usuarios, lo cual requiere pensar en el alcance de
los espacios verdes por tipo y por ajuste a la densidad,
siendo asi muy util analizar los casos enel Norte de la
Ciudad donde existen grandes densidades de poblacion,
al mismo tiempo que grandes espacios verdes (como el

Parque Tres de Febrero) en algunos casos, y en otros,

cierto déficit de espacio verdes. En el mismo sentido el
Sur de la Ciudad muestra areas de muy baja densidad con
presencia de gran cantidad o déficit de espacio publico,

segun el caso.

Es para destacar que, al incorporar en este esquema
las caracteristicas socio-econémicas y habitacionales
de la Ciudad, el anélisis se vuelve mucho mas complejo,

como ya fue mencionado anteriormente.

Requerimientos a partir de los diferentes tipos de espacios verdes

Tipo de espacio verde

Superficie por

Radio de

Cantidad de Superficie Cantidad de

tipode EV (ha) influencia(m) EVrequerido requerida (ha) manzanas
Espacio verde metropolitano =150 4.000 0,68 6,76 7
Espacio verde urbano =15 2000 0,46 2,32 3
Plaza 0.5a15 500 139,52 139,52 139
Oasis urbano =01 200 1.227,31 122,73 122
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Configuracion morfol6gica actual

La Ciudad de Buenos Aires cuenta con un stock edilicio
de 230 millones de m?, producto de los procesos histéricos de
creacion de suelo urbano, ocupacion y densificacion. Si bien
estos procesos determinaron que la configuracion actual ten-
ga rasgos de consolidacién importante, contindian actuando
procesos de renovacion y densificacién, aunque no se des-
tacan por ser homogéneos ni continuos. Las cifras de cons-
truccion en los Ultimos cinco afios indican que se construye en
promedio 2,3 millones de m?, es decir, a un ritmo cercano al
1% anual respecto al stock existente. Sin embargo, lo caracte-
ristico de la construccion es su grado de concentracion terri-
torial, que implica un alto grado de renovacion y densificacion
en ciertos barrios, y poca atractividad en otros.

En el mapa de esta pagina se puede observar que los
barrios de Palermo (12,5%), Caballito (8,7%), Villa Urqui-
za (6,5%) y Belgrano (5,6%), concentran un tercio de toda
la construccion. En segundo término, se destacan Puerto
Madero (4,8%), Almagro (4,3%), Flores (3,8%) y Recoleta
(3,5%), mientras que los barrios del Sur, en conjunto, su-
man 10,6%.

Otra manera de reconocer las caracteristicas de la con-
figuraciéon morfoldgica es el tipo de construccion, es decir,
obras nuevas o ampliaciones. El 85% de las construcciones
corresponden a obras nuevas, sin embargo, aqui también

la diferencia territorial es caracteristica.

En barrios como La Boca, Villa Orttzar, Barracas,
Parque Patricios, Versalles, Villa Real, Parque
Avellaneda y Mataderos, las ampliaciones adquieren
un peso fundamental. En cambio, en Puerto Madero,
Nufiez y Belgrano son ampliamente dominantes
las construcciones nuevas.

De acuerdo al destino de las construcciones, sobresale
que un 78% es realizada para residencias, y un 12% para
destinos no residenciales. A grandes rasgos, la distribucién
de la construccién residencial remarca el predominio de
Palermo, Caballitoy Villa Urquiza, asi como también Puerto
Madero y Barracas. En el caso de los destinos no residen-
ciales, si bien el Area Central se caracterizo histéricamente
por concentrar este destino de obras, en los Ultimos afios

también se evidencié laimportancia de los barrios del Nor-

te (en especial por los destinos comerciales), y algunos del
Sur, como Barracas y La Boca. Estas caracteristicas de la
distribucién territorial de la construccion estan asociadas a
lavalorizacion diferencial de las zonas por parte del merca-
do inmobiliario. En un contexto de valorizacion, el precio de
oferta de terrenos alcanzé en diciembre de 2010 los 1.460
délares por m?, con un incremento del 24,6% respecto al
mismo mes de 2009. Esta tipologia registra el ritmo de cre-
cimiento mas elevado y es, en gran parte, determinante de
la construccion, sus tipologias y su distribucion territorial.
Por su parte, los incrementos en los precios de las casas
y los departamentos fueron méas modestos (10,2% y 5,4%
respectivamente), asi como en el precio de venta de locales
(11,6%). Los alquileres de locales tuvieron un impulso méas
acentuado (24,2%).

En diferentes tipologias de inmuebles, se puede obser-
var la diferencia entre el Norte y el Sur. En el caso de los
valores de terrenos, se destaca que la zona centro adquiere
niveles caracteristicamente elevados, mientras que en las
tipologias residenciales y comerciales, la zona norte tiene
niveles mas altos. En todos los casos, la diferencia con el
Sur de la Ciudad es evidente.

Laaltura de la edificacion resultante de los procesos ante-
dichos, muestra un importante contraste entre zonas. En pri-
mera instancia se destacan las importantes alturas del Area
Central y del Eje Norte de la Ciudad, a la vez que se observan
alturas significativas en la zona de Villa Urquiza y Caballito. En
contraste, la zona sur de la Ciudad muestra edificaciones de
muy baja altura, en torno a 1 o 2 pisos.

El indice de constructibilidad relaciona la superficie cons-
truida con la superficie construible, segtin la normativa vigen-
te. En el mapa de la pagina siguiente puede observarse que
las areas que presentan un indice cercano a 0 indican una
saturacion del potencial construible, mientas que aquellos
sectores en tonos de azul indican distintas potencialidades
edilicias atin no utilizadas. En este sentido se observa que las
areas de saturacion edilicia tienen una localizacion en la Ciu-
dad muy concreta, en torno al Area Central y al Eje Norte de
la Ciudad, y sectores de Caballito, Villa Crespo y Villa Devoto.
Por otro lado, en barrios de la periferia Oeste de la Ciudad,
como Mataderos, Floresta y Paternal, existen amplias zonas
con importante potencial edilicio construible, al igual que en

barrios del Sur, como Nueva Pompeya y Barracas.

Construccién segiin
barrios (%). 2007 - 2010
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Valores inmobiliarios por tipo de inmueble seglin zona, 2010

Casas
(U$S/m?)

Locales en
venta
(U$S/m?)

Terrenos Alquiler de
locales

($/m?)

(U$S/m?)

(U$S/m?)

Promedio Ciudad 1.460 1.779,6 62,5 1.293,2 1.783,8
Centro 2752 1.359,4 70,5 1.274,3 2.080,1
Norte 2.342 2.296 75,9 1.854,3 2.175,0
Oeste 1.363 1.570,6 48,8 1.263,3 1.551,8
Sur 953 1.191,7 40,1 1.020,0 1.373,0

Unidad de Sistemas de Inteligencia Territorial. Subsecretaria de Planeamiento. MDU. GCBA.
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Poblacién y calidad de vida

Segun los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda
del afio 2010, en la Ciudad de Buenos Aires viven 2.891.082
personas.

Desde aproximadamente 1950 no se registran grandes
variaciones demograficas. En los dos Ultimos periodos inter-
censales, las modificaciones fueron pequefias: entre 1991-
2001, la Ciudad de Buenos Aires present6 un decrecimiento
poblacional (6,4%), y entre 2001-2010 tuvo un crecimiento leve
(4,1%). Por su parte, el conjunto de la Regién Metropolitana
demostré un crecimiento, y con tendencia a acentuarse.

En términos generales las zonas més periféricas de-
muestran una mayor presencia de poblacién joven, lo que
otorga un perfil etario rejuvenecido, y previsiblemente, un
mayor crecimiento vegetativo. En contraste, practicamen-
te en toda la Ciudad Auténomay en las zonas mas densas
de los partidos del Gran Buenos Aires, la poblacién infantil
representa un porcentaje mucho menor, se verifica un ma-
yor envejecimiento demogréfico y un perfil de crecimiento
vegetativo menor.

La densidad de poblacién para el total de la Ciudad es
de 143 habitantes por hectarea, que asciende y se duplica
en zonas como Recoleta, Balvanera y Almagro. Los barrios
del Area Central demuestran una densidad menor, como
consecuencia de una baja residencializacion, que disminu-
ye claramente hacia los barrios periféricos. Las menores

densidades se registran en Villa Soldati y Villa Riachuelo.

Poblacion total de la Ciudad y de la Region
Metropolitana, 1970-2001. Base 100 = 1970
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8 Ciudad Auténoma de Buenos Aires —8- Region Metropolitana

Habitantes/hectdreas

Menos de 150
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Unidad de Sistemas de Inteligencia Territorial. Subsecretaria
de Planeamiento. MDU. GCBA. En base a DGEyC e INDEC.

Densidad de poblacién en la Ciudad de Buenos Aires, 2001.



En el mapeo de densidades en detalle se destacan dos
continuos: el principal a partir del Eje Norte, desde Reco-
leta hasta Belgrano, y el segundo hacia el Oeste, desde
Balvanera hasta Flores siguiendo la avenida Rivadavia. En
segundo plano, otra zona entre las dos anteriores (entre
Balvanera y Villa Crespo) siguiendo el alineamiento de
avenida Corrientes. En forma mas aislada, se destacan
puntos en entornos de baja densidad, que corresponden
a villas de emergencia y conjuntos habitacionales, todos

ellos en la zona sur.

Estructura poblacional

Las caracteristicas de la estructura de la poblacién
portefia se expresan claramente en las pirdmides de po-
blacién, que expresan la proporcion de las cohortes por
género y edad dentro del total de la poblacién. La piramide
de poblacién general de la Ciudad demuestra un proceso
de envejecimiento importante, que se observa en la pre-
sencia de una alta proporcién de adultos y ancianos, y una
proporcionalmente baja participacion de la poblacion jo-
ven. En cuanto a la diferenciacion por género, la estructura
de la poblacion portefia demuestra en términos generales
la preponderancia de la poblacién femenina, siendo la tasa
de masculinidad promedio para 2010 de 86 hombres cada
100 mujeres. Como es tipico de este tipo de poblaciones,
la baja masculinidad se asocia a una alta esperanza de
vida y a una baja participacion de la poblacién inmigrante.
Esto contrasta con la estructura de la poblacién portefia de
principios de siglo XX.

Las zonas en las que la participacion femenina es ma-
yor son las del Norte, desde Recoleta hasta Belgrano y
en menor proporcion en Caballito. Estas zonas coinciden
con las mayores densidades de poblacion, envejecimien-
to y existencia de hogares unipersonales. Por su parte, la
mayor masculinidad se encuentra en zonas de inmigracion
reciente y de poblacién en crecimiento, especificamente
en el Sur de la Ciudad, aunque en muy pocos casos, se
supera el valor 100 del indice.

Al interior de la Ciudad, son las comunas de la zona sur
las que méas aportan al crecimiento poblacional, mientras
que en el resto dicha variacion tiende a ser mucho mas

moderada o incluso negativa. En este sentido, son las co-

munas con mayor proporcién de poblacion joven (43,8% en  Estructura de poblacion: Ciudad de Buenos Aires, 2008

la Comuna 8, 33,1% en la Comuna 4, y 47,3% en la Comuna

7). Las comunas del Norte sufren mayores niveles de de-
crecimiento, siendo la Comuna 2 la de mayor retroceso. VAROMES ~ MUJERES
Las comunas con mayor proporcién de poblacién mayor BO y rds
son la 6 (15,1%), 13 (11,9%), 3 (10,0%) y 11 (9,6%). 79

En las piramides de la Comuna 2 y de la Comuna 8 se 20-74
puede observar la magnitud de la diferencia interna. La ]
pirdamide de la Comuna 2 expresa la situacion del sector 60-64
con mayor envejecimiento, en la cual la base tiene una mi- 55-50
nima proporcién, en todo el conjunto se destaca la pre- 50-54
ponderancia de la poblacién femenina, y el grosor de la 4549
parte mas alta de la piramide refleja el peso relativo que 4044
adquiere la poblaciéon mayor en esta zona. En el otro extre- 3539
mo, la piramide de poblacion de la Comuna 8 demuestra la W34
importancia de la poblacién joven y la baja proporcién que 25-29
alcanzan las cohortes de edades avanzadas. También es 20-24
importante resaltar que la base ancha no es producto de 15-19
una alta fecundidad, sino que es una proporcién estadisti- 10-14
camente alta por la baja incidencia de la poblacion mayor 59
y anciana. En conjunto, el balance de géneros es en esta -4
comuna mucho mas equitativo.

-6,0 6,0

Unidad de Sistemas de Inteligencia Territorial. Subsecretaria de Planeamiento. MDU. GCBA. En base a DGEyC e INDEC.

Estructura de poblaciéon: Comuna 2, 2008 Estructura de poblacién: Comuna 8, 2008
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Unidad de Sistemas de Inteligencia Territorial. Subsecretaria de Planeamiento. MDU. GCBA. En base a Unidad de Sistemas de Inteligencia Territorial. Subsecretaria de Planeamiento. MDU. GCBA. En base a
DGEyCe INDEC. DGEyCe INDEC.



Tenenciay tipo de vivienda

Como una caracteristica que singulariza a la Ciudad,
predominan ostensiblemente los propietarios de la vi-
vienda y el terreno, que representan el 61,7% de los ho-
gares. El 27,5% de los hogares estan ocupados por in-
quilinos, mientras que el 10,9% esta representado por
formas precarias de tenencia.

La mayor proporcion de hogares habitados por pro-
pietarios se localiza en los barrios del Oeste, donde pre-
dominan los usos residenciales. En las comunas 10y 11,
por ejemplo, la proporcién de hogares propietarios de
la vivienda alcanzan a las tres cuartas partes del total
(73,7% y 76,4%, respectivamente). La menor proporcion
de hogares propietarios se ubica cerca del centro admi-
nistrativo, donde representan menos de la mitad del total
(46,6% y 53,1% en las comunas 1y 3). En esta zona existe
una proporcién importante de inquilinos. En cambio, en
la zona sur, la proporcién de propietarios es menor y se
incrementa la participacion de los hogares en viviendas
de tenencia precaria.

En cuanto al tipo de edificacion, para el afio 2009 el
73,6% de los hogares se emplaza en departamentos, el
22,1% en casas y el 4,3% restante en otras formas de vi-
vienda como hoteles, pensiones e inquilinatos. En toda la
zona oeste de la Ciudad, considerando ampliamente las
comunas 8, 9, 10, 11y 12, la proporcién de casas se en-
cuentra entre el 45% y el 60%. En las comunas del Norte
y Centro, la participacién de hogares en casas disminuye
por debajo del 8% a favor de los ubicados en departamen-
tos, en conformidad con el aumento de las densidades
al interior de la Ciudad. En los extremos, la Comuna 2
presenta un porcentaje infimo de hogares en casas, con
97% en departamentos, y en la Comuna 9, los hogares en

casas representan el 57%.

El indice de hacinamiento refleja las deficiencias
habitacionales como factor de pobreza estructural,
y se mide a partir de la proporcion de hogares en los
que hay més de 2 habitantes por cuarto, considerado
como critico cuando supera los 3 habitantes.

En 2009 el 8,3% de los hogares presentaba de 2 a

3 personas por ambiente, y solo el 1,5% presenta pro-

blemas de hacinamiento critico. Es para resaltar que
el 50,1% de los hogares habita menos de 1 persona por
cuarto, lo que refleja un modelo de residencializacién que
se contrapone al hacinamiento y corresponde a una di-
namica demogréafica regresiva y de conformacion de ho-
gares unipersonales. En cuanto al hacinamiento critico,
se alcanzan los valores més elevados en las comunas 8
(5,9%), 1 (4,1%) y 7 (3,8%), en las que la proporcién en-
tre 2 y 3 personas por cuarto supera al 10%. La menor
proporcion de hacinamiento critico se encuentra en las
comunas 2, 13, 14, 11y 6, donde no alcanza al 1% de los
hogares, y en menos del 5% habitan entre 2 y 3 personas

por cuarto.

Cobertura de salud

La cobertura de salud no solo es un indicador de las
condiciones de la poblacién para la atencion de su salud,
sino que remite de manera indirecta al nivel de ingreso y
de relaciones laborales, dado que las obras sociales son
la modalidad obligatoria de cobertura a partir del em-
pleo formal.

En base a datos de 2009, sobresale que el 61,4% de los
portefios tiene cobertura por obra social, el 14,8% a partir
del sistema de medicina prepaga, el 17,7% se atiende en el
sistema publico de salud, y el 5,9% con otras modalidades.

Entre las condiciones favorables para la cobertura de
salud se encuentra el alto nivel de empleo formal, los nive-
les de ingreso y la oferta de sistemas privados, que permi-
ten que una proporcién importante de poblacién pueda ac-
ceder por la via prepaga; y una amplia y diversificada oferta
del sistema publico, que incluye desde los grandes hospi-
tales hasta los centros de atencién comunitaria o barriales.

En relacién con las condiciones que influyen en las
modalidades de cobertura de este indicador, la mayor
proporcién que utiliza sistemas prepagos se encuentra en
las comunas 2 y 14 (32,1% y 29,4%) en coherencia con los
mayores niveles de ingreso individual. En lo que respecta a
la atencién en el sistema publico, la mayor proporcién se
localiza en los barrios del Sur de la Ciudad (comunas 8, 9y
4 con 44,9%, 29,5% y 27,5% respectivamente). Por su parte,
la mayor cobertura mediante obras sociales se registré en
las comunas 12y 6 (76% y el 70%).

Tipo de vivienda

Cobertura de salud
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Nivel de instruccion

El nivel de instrucciéon en la poblacién ocupada es un
indicador social muy importante ya que refleja no solo
la incorporacién al mercado laboral, sino también indi-
rectamente las caracteristicas de los empleos locales.
Del conjunto de la poblacién ocupada en la Ciudad se
destaca que el 48,8% cursoé el nivel superior; de este
total un 63% completé sus estudios y un 37% no lo hizo.
El 32,7% cursé estudios secundarios, de los cuales el
64,5% los tiene completos. En cuanto a la educacion
primaria, el 14,2% complet6 solo este nivel, y apenas el
4,3% tiene un nivel de instruccién primario incompleto.
Esta distribuciéon da cuenta de la alta capacitacion de
los ocupados portefios.

Al interior de la Ciudad, este es uno de los indicadores
que presenta una mayor brecha. Mientras que en el pro-
medio, la proporcién de personas que alcanzé a cursar
estudios superiores (estén o no completos) es cercana
al 50%, en las comunas 2 y 13 supera a los dos tercios
(73,8%y 68,6%), para las comunas del Sur esta por deba-
jo del tercio (19,8% en la comuna 8y 31,4% en la comuna
4). En contraste, es en estas Ultimas donde la proporcion
de ocupados con nivel de instruccién primario comple-
to tiene la mas alta participacion de la Ciudad (26,5% y
19,5% en las comunas 8 y 4 respectivamente), registran-
dose también la mayor proporcion de ocupados con pri-

maria incompleta (9,2% y 11,2%).

Mercado laboral

La tasa de actividad expresa la relacion entre la pobla-
cién econdmicamente activa y la poblacion total. Segun los
datos de la Encuesta Anual de Hogares de 2009, esta tasa
alcanza un 62,7%, que representa un incremento del 0,1%
con respecto a 2008. Sin embargo, dicha tasa varia signifi-
cativamente entre las distintas zonas de la Ciudad. Asi, la
mayor tasa de actividad en 2009 se registr6 en las zonas
sury este de la Ciudad, alcanzando un 71% en la Comuna
4y 67,2% en la Comuna 3. La menor tasa se registra en
la zona oeste, donde alcanza el 54,4% como valor minimo
(Comuna 9).

La tasa de empleo representa la relacién entre la po-

blacion efectivamente empleada y la poblacion total. Para

2009 se registr6 una tasa de empleo de 58,8%, promedio
para la Ciudad. La menor tasa corresponde a las comunas
del extremo oeste, que registran tasas de empleo cerca-
nas al 50%, en contraste con las comunas 4, 3y 2, donde
superan el 63%.

La tasa de desocupacion se calcula como el porcentaje
de poblacién desocupada en el total de la poblacién eco-
némicamente activa. La proporcién de poblacién desocu-
pada en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en 2009 es
del 6,2%. Cabe resaltar que esta tasa tiene una variacion
importante en el tiempo, ya que en 2002 habia superado
el 17% mientras que en 2003 habia descendido al 13%. Al
interior de la Ciudad también es un indicador que varia
considerablemente. La mayor desocupacion corresponde
a la zona sur, donde en la Comuna 8 supera al 10%. Las
menores tasas de desocupacion se registran en el Centro:
5,2% en la Comuna 1y 4,1% en la Comuna 3. En la Comu-
na 5y en la zona norte, la tasa de desocupacién también
se encuentra por debajo de la media de la Ciudad. La tasa
de subocupacion refleja la proporcién de ocupados que se
encuentran trabajando una cantidad de horas menor a la
que desearian. La subocupacién promedio se ubica en el
9,2%. Esta tasa tiene una fuerte correlacion territorial con
la desocupacién abierta, siendo las comunas del Sur don-
de alcanza su mayor valor (15,4% en la Comuna 8 y 13,0%
en la Comuna 4).

En cuanto a las categorias ocupacionales, seguin datos
de la Encuesta Anual de Hogares en 2009 el 76,5% de los
ocupados son asalariados, el 17,7% es trabajador cuenta-
propista, el 5,4% es empleador y solo el 0,4% pertenece
a la categoria de trabajador familiar sin pago. En lo que
respecta a la distribucion territorial, la mayor proporcion
de asalariados se distribuye entre el sur y el centro geo-
grafico de la Ciudad. Asi, en la Comuna 5, el valor llega
al 82,2%; en la Comuna 4 al 81,1% y en la Comuna 3 al
80,8%. En la Comuna 14 se registré la menor cantidad de
asalariados (70,3%). Allf, la cantidad de empleadores trepa
al 12,1%, la cifra mas alta de esta categoria. En la catego-
ria empleadores también se destacan las comunas 13y 2,
donde el promedio llega al 8,1% y al 9,5% respectivamen-
te, sobre el total de ocupados. Como contrapartida, en las
comunas del Oeste (9, 10 y 11), la proporcién de cuenta-

propistas supera al 20%.

Madximo nivel de
instruccion alcanzado
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Nivel de ingreso

El ingreso medio de la poblacién ocupada en la Ciudad
es de $ 2.459 mensuales (2009). Asi como la distribucion
geogréfica de los indicadores anteriores evidencian las
asimetrias sociales existentes al interior de la Ciudad, los
niveles de ingreso monetario las expresan, por su parte,
en términos més palpables. En el Norte, los ingresos in-
dividuales de los ocupados superan, en promedio, los $
3.000 mensuales. En el Oeste, el valor se sitlia en el orden
de los $ 2.000 a $ 2.900. Como contrapartida, en el Sur
se encuentran los promedios mas bajos de la Ciudad de
Buenos Aires: entre los $ 1.300 y $ 1.700 mensuales. Asi,
la brecha entre los dos valores mayores y menores es de
2,59 veces, considerando el méximo que se presenta en
la Comuna 14 de $ 3.429, y el minimo que se verifica en la
Comuna 8, de $ 1.321.

Asimismo, si se observa el ingreso promedio segln
las categorias ocupacionales, las variaciones también son
significativas. EI promedio de ingreso de los empleadores
es de $ 6.165, mientras que el de los asalariados es de $
2.542 y de los cuentapropistas de $ 2.394. Las diferencias
de ingreso monetario entre los asalariados al interior de
la Ciudad reflejan valores inferiores en el Sur y mas al-
tos en el Norte, con una diferencia entre comunas en la
que el m&ximo supera 2 veces al minimo. Entre los cuen-
tapropistas, esa diferencia es de 2,9 veces, mientras que
entre los patrones o empleadores la diferencia es de mas
de 5 veces. Como ejemplo, cabe destacar que el nivel de
ingreso de los empleadores en la Comuna 1 alcanza los
$ 12.427, mientras que en la Comuna 15 es de $ 2.427; en
esas mismas comunas, los asalariados tienen un ingreso
de $ 2.373 y $ 2.208, categoria en la que se observa una

diferenciacion relativamente menor.

Estratificacion social

La definicion de los estratos socioeconémicos se rea-
liza a partir de procesar estadisticamente la combinacién
de nivel educativo, calificacion de la ocupacion, categoria
ocupacional, condicién de pobreza y vivienda. Esta estruc-
turacion determina que el 11,5% de los pobladores se con-
sideren de estrato bajo, el 27,1% de estrato medio-bajo,
27,9% como del estrato medio, 22,2% estrato medio-alto, y

un 11,3% del estrato alto.

La consideracion de los estratos socioeconémicos en
términos de asignacion de ingreso monetario, demuestra
desequilibrios que resultan evidentes, de manera que la di-
ferencia entre el decil de habitantes més rico (estrato alto)
y el més pobre (estrato bajo) es de 28,3 veces.

Considerando el agregado de los ingresos de las perso-
nas que pertenecen al mismo estrato, se establece la dis-
tribucion tedrica del ingreso en la Ciudad. En este célculo,
el estrato socioeconémico mas alto concentra el 37% del
ingreso total de la Ciudad y el més bajo, solo el 1,4%. Esto
refleja la amplia diferencia entre los extremos de los estra-
tos, sin embargo, también puede reconocerse el peso que
adquieren los estratos medios de poblacién, que suman
casi el 78% de la poblacién de la Ciudad.

La distribucion territorial presentada en los mapas
a continuacion demuestra una fuerte concentracion del
estrato més alto en todo el Eje Norte, desde Retiro hasta
Nufiez, con otras zonas como Villa Devoto, Caballito, Puerto
Madero y Barracas como &reas de intensidad menos ho-
mogénea. En especial se destacan zonas donde la concen-
tracion de este estrato es superior al 25% de la poblacion,
en los extremos noreste de Recoleta y Palermo (Palermo
Viejo, Avenida del Libertador), y en grandes zonas de Bel-
grano. El estrato medio-alto guarda una fuerte correlacion
con el anterior, pero incorporando una mayor variedad de
zonas, en especial cubriendo casi todo el Eje Norte, Caba-
llito y alcanzando barrios alejados del Oeste, mientras que
sigue siendo notoria la baja participacion en el Sury en Pa-
ternal, Balvaneray parcialmente en Chacarita, asi como en
los barrios del Area Central. El estrato medio muestra la
mayor homogeneidad en cuanto a su distribucion territo-
rial, por lo cual la localizacién de zonas de alta concentra-
cién es menos evidente. Sin embargo, se puede resaltar la
importancia relativa que adquiere en el Oeste y Suroeste de
la Ciudad. Por su parte, el estrato medio-bajo ya demuestra
una mayor correlacién con las zonas mas pobres: grandes
concentraciones en los barrios del Sur, el entorno del Ce-
menterio de la Chacarita, pero también en Balvanera y el
Area Central. Por Gltimo, el estrato mas bajo se correspon-
de casi directamente con las zonas de villas de emergencia,
donde alcanza su méaxima concentracion, y en menor medi-
da también tiene presencia en Paternal, Chacarita, Balva-

neray el Area Central.

Distribucion del ingreso
promedio por comuna
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El andlisis sobre la estratificacion socioeconémica lleva
a presentar ciertas caracteristicas de la Ciudad, en espe-
cial, uno de sus principales problemas: la fragmentacion
y las diferencias internas que se registran en sus distintas
zonas. Son claramente apreciables dos realidades con-
frontadas entre el Norte y el Sur. En la actualidad, mas de
160.000 habitantes se localizan en villas de emergencia, la
mayoria de las cuales se localizan en esta ultima zona de
Buenos Aires.

Las villas més pobladas en la actualidad, segin datos
del Censo 2010, son la Villa 21-24 (con 29.782 habitantes);
la 31y 31bis (29.492 habitantes); la Villa 1-11-14 (25.973 ha-
bitantes); la Villa 20 (19.195 habitantes) y la Villa 15 (15.568
habitantes). Asimismo, es notable el surgimiento de nuevas
villas, gran parte en la zona sur (como Villa Calacita, Laca-
rra, Piletones y Villa Dulce), pero también en otras areas de
la Ciudad (como la Rodrigo Bueno en la Reserva Ecoldgica y

en el barrio de Chacarita). De manera mucho més puntual,

y como instalaciones de méaxima precariedad, se localizan
pequefios asentamientos en diversos puntos. Al analizar la
variacion demogréfica de estas areas, se observa que las vi-
llas con mayor crecimiento poblacional fueron la 1-11-14 y
la 31 y 31bis, que quintuplicaron la cantidad de habitantes
entre 1991y 2010. La tercera villa en términos de mayor im-
portancia (la 21-24), en cambio, tuvo un crecimiento relati-
vamente menor, asi como las villas 20 y 15. Sin embargo, es
importante resaltar que el conjunto de habitantes en villas
desde 1991 se triplico, a un ritmo continuo de 5.000 nuevos
habitantes por afio.

Este proceso de crecimiento se contrapone claramente
con las tendencias demogréficas que se evidencian en el
resto de la Ciudad de Buenos Aires. Las principales causas
que dan impulso a este proceso son el propio crecimiento
vegetativo y los procesos migratorios; ambos reflejando pro-
cesos de urbanizacién informal en los que se concentran los

focos més urgentes de necesidades basicas insatisfechas.

Poblacion en villas de emergencia en Buenos Aires, 1991-2010.
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Villas de emergencia, nicleos habitacionales transitorios y asentamientos (2010) Poblacién
1-11-14 25.973
3 10.144
6 9.511
4 ) : 15 15.568
20 19.195
21-24 29.782
31-31 bis 26.492
NHT Zavaleta-Barracas 2.906
Total 107.805

Unidad de Sistemas de Inteligencia Territorial. Subsecretaria de Planeamiento. MDU. GCBA. En base a DGEyC e INDEC.






Diversidad econémica

La Ciudad de Buenos Aires cuenta con un pec de 90.498
millones de pesos (valores constantes de 1993), que la ubican
como uno de los distritos mas ricos, ya que este valor repre-

senta el 26% del total nacional.

Sin embargo, la mayor caracteristica es la gran
diversidad y complejidad econémica en la que se origina
este producto, que otorga una mayor solidez frente a los

shocks externos.

La desagregacion sectorial del psc demuestra que el ma-
yor aporte corresponde a servicios empresariales como el
rubro principal (19,3%), secundado por transporte y comu-
nicaciones (14,3%), servicios financieros (12,9%) e industria
(10,9%).

En el analisis de la distribucion territorial de la actividad
econdmica, el Censo Econémico de 2004 permite recono-
cer que el 46% de las unidades censales (sedes de actividad
econdmica) corresponden al sector servicios. Junto con el
comercio (44%) conjugan el 90% de las unidades. La indus-
tria manufacturera representa el tercer rubro, con 7% de las
unidades en el total de la Ciudad. Dentro del rubro principal,
se destacan los servicios inmobiliarios, empresariales y de al-
quiler (12%); los servicios comunitarios, sociales y personales
(9%); servicios de hoteleria y gastronomia (7%) y los servicios
de transporte, almacenamiento y comunicaciones (6%).

Las unidades industriales de la Ciudad disminuyeron un
59,9% entre 1974 y 2004, de 23.838 en 1974 a 16.244 en 1994
y a 9.561 en 2004. En las unidades dedicadas al comercio, la
disminucién fue menor (14,7%), mientras que aquellas dedi-
cadas a servicios son las que protagonizan un incremento del
87,9%, pasando de 34.585 unidades dedicadas a esta actividad
en 1974 a 64.980 en 2004.

La composicién sectorial en 2004 demuestra una mayor
presencia de la industria manufacturera en los distritos del
Sur. La preponderancia del sector servicios es mayoritaria en
los distritos del Centro y Norte.

En los distritos 1y 3, los servicios representan mas de la
mitad de las unidades censales totales, y ejercen su peso so-
bre la participacion de los servicios en el total de la Ciudad. Sin
embargo, tomando los distritos por separado, el rubro comer-

cial es la actividad principal.

En los mapas siguientes se observa la participacion de
la industria entre el total de las unidades censales de cada
distrito. Es el caso de los distritos del Sur: 19, 13 y 5 (Parque
Avellaneda, Mataderos, Nueva Pompeya, Barracas y Parque
Patricios) donde comprende el 18,2%, 14,6% y 13,1% del total
de las unidades, respectivamente.

También es importante la participacion de la industria en
el distrito 14 (parcialmente ocupado por Chacarita y La Pater-
nal) donde ocupa el 11,8% de las unidades censales. Entre los
distritos del Centro y Norte, no alcanzan a significar el 6% de
las unidades censadas.

Los servicios muestran una clara mayoria en el total de
unidades de los distritos céntricos (1 y 3), mientras que en los
distritos alejados del Area Central (19, 12, 13y 14) no llegan a
representar el 30% de las unidades.

En la participacion del sector comercial por distrito resal-
tan los distritos 12, 2, 7, 14 y 20. En el caso del primero so-
bresale tal sector debido a la baja incidencia de los servicios
y la industria, y por la presencia de &reas comerciales (como
avenida Avellaneda) de gran escala para la zona. En el resto,
coincide con una menor presencia de los servicios, indicando

su perfil econdmico barrial caracteristico.

Esta diferencia es consecuencia de un proceso histdrico
de localizacién industrial importante en el Sur, que se
mantiene en la actualidad, asi como la importancia de los
servicios es consecuencia de la conformacion histérica
del centro administrativo de la Ciudad.

El hecho de que la Ciudad de Buenos Aires posea una eco-
nomia muy diversificada, con gran variedad de ramas de ser-
vicios, de comercio e industriales, resulta una caracteristica
favorable en términos de sustentabilidad econémica. Como
principio general, la diversidad econémica permite el soste-
nimiento ante contextos de crisis sectoriales, actuando como
una red de amortiguacién de los shocks y otorgando cierto

margen de estabilidad al conjunto de la economia urbana.
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El Area Metropolitana de Buenos Aires (amsa) incluye la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y los partidos sobre los
que se extiende parte de la mancha urbana del Conurbano
bonaerense. En el avea viven alrededor de 11 millones de
personas, transforméandola en el mayor mercado consu-
midor del pais, tanto por cantidad de poblacién como por
nivel de ingresos. En este sentido, es importante destacar
también que el aglomerado concentra el 40% del Producto
Bruto Interno (pei) nacional.

La densidad de poblacién en la Regiéon Metropolitana
se presenta con un fuerte gradiente descendente desde el
centro hacia la tercera corona. La distribucién de las den-
sidades altas y medias refleja la disposicion de los corre-
dores histéricos de crecimiento de la metrépolis, guiados
originalmente por las lineas férreas y rutas principales. El
paulatino crecimiento de la mancha urbana justifica la in-
corporacion de aglomeraciones de origen auténomo, como
La Plata, Campana y Zarate en el avea, que se materializa
funcionalmente como una Unica ciudad.

En la densidad total por partido se destaca la Ciudad
Auténoma con 145 habitantes por hectérea, y Lanus, Vi-

cente Lopez, Tres de Febrero y San Martin con més de 70

hab/ha. Entre los partidos con menor densidad se encuen-
tran los de la tercera coronay los que se localizan por fue-
ra del Area Metropolitana, como Brandsen, Zarate, Pilar,
Escobar, San Vicente y General Rodriguez entre otros.

La proporcién de hogares con Necesidades Basicas
Insatisfechas (i) muestra un patrén caracteristico, incre-
mentéandose desde la Ciudad hacia los partidos mas aleja-
dos. La distribucién de este indicador de pobreza estructural
muestra un bajo porcentaje de hogares en los radios de ma-
yor densidad y de conformacién histérica, de manera similar
a los indicadores de nivel educativo y poblacién envejecida.

La actividad constructiva de la Regién Metropolitana
muestra altibajos en los diferentes cortes temporales y en
los diferentes distritos de la Region. Las superficies per-
misadas de la Ciudad se multiplicaron por 10 entre 2002 y
2007, mientras que en Berazategui y San Isidro los incre-
mentos fueron del 197% y 120% respectivamente. A su vez,
en La Matanza el incremento fue del 97%. Por su parte, en
Quilmes la variacion fue negativa (-7,0%), como resulta-
do de una caida muy leve en comparacion con el resto y
una evolucién erratica en los afios posteriores. Una de las

principales problematicas que aparecen en torno al Area

AREA METROPOLITANA

Metropolitana es la inexistencia de un borde definido con
claridad, a partir del cual pueda ordenarse el crecimiento
de la mancha urbana.

Las tendencias de crecimiento del Gltimo periodo inter-
censal indican que la tercera corona presenta un impor-
tante dinamismo demogréfico, que obedece a procesos de
urbanizacién periférica. Estos procesos tienen una fuerte
incidencia en términos de movilidad y condiciones ambien-
tales del conjunto de la Region.

Otra situacion relevante del Area Metropolitana es la
problemética ambiental, que se manifiesta puntualmente
en las cuencas del Matanza-Riachuelo y del rio Reconquis-
ta, donde también se concentra poblacién con problemas
socio-habitacionales.

La movilidad en el Area Metropolitana resulta un im-
portante elemento a destacar ya que si bien se producen
9 millones de viajes diarios, a partir de la fuerte atraccion
que crea el Area Central se generan 3 millones de viajes
diarios desde los municipios vecinos al centro de la Ciu-
dad. Esto implica la existencia de importantes externalida-
des negativas, como congestién y saturacion del sistema

de transporte publico radio-concéntrico.

Terminales ferroviarias
®  Aeropuertos
#®  Mercado Central y Centros de transferencia
Ferrocarriles
Autopistas
—— Puentes

Fugay

Nacional
Provincial
[0 Espacios verdes a escala metropolitana

[ zonaurbanizada

Partidos
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SINTESIS TEMATICAS

Las centralidades se definen a partir de diversos indi-
cadores como el indice de complejidad urbana, la domi-
nanciay especializacién comercial, la concentracion de lo-
cales. En la Ciudad de Buenos Aires se identifican areas de
alta especializacion comercial; ejemplos de estas pueden
ser la calle Avellaneda, la avenida Warnes, la calle Muri-
llo, entre algunas mas. En estos casos y, como se visualiza
en el siguiente mapa, en Buenos Aires es posible observar
que la concentracion de los locales a lo largo de las aveni-
das es ajena a los limites barriales.

La concentracion de locales por lado de manzana
cumple funciones propias de centralidades secundarias
de escala barrial; localizaciones en las cuales la poblacion
de areas aledafias se provee de un buen nimero de bienes
y servicios.

Gracias al hecho de contar con datos de relevamiento
en relacion con la distribucion de la actividad comercial, es
posible establecer una caracterizacion de estas subcen-
tralidades, encontrandose una estrecha vinculacion entre
las mismas y la existencia de una alta diversidad urbana.

No obstante, también es posible descubrir areas de
la Ciudad donde existe una alta concentracion de locales
pertenecientes a un mismo rubro, configurando areas co-
merciales de alta especializacion como Warnes y Avella-
neda, que definen, consecuentemente, zonas de baja com-
plejidad. Sin embargo, estas se transforman en puntos de
referencia importantes para las actividades agrupadas, ya
sea por el grado de concentracion de la demanda o por
la generacion de economias de aglomeracion, de modo tal
gue cumplen funciones muy diferentes de aquellas locali-
zaciones donde la diversidad es mayor.

Ademas del Area Central, en la Ciudad existen areas
de dominancia comercial media -como el centro de Flores
y Belgrano-; ademas de otras economias de aglomeracion
existentes, de escala barrial y comunal, que funcionan

como centralidades de menor jerarquia.

En torno a los centros de transbordo més
importantes se desarrollan centralidades
comerciales de gran tamafio, cuya configuracion
territorial puede verse afectada en caso de que estos
nodos de transporte sean intervenidos (como por
ejemplo Constitucién y Liniers).

Asimismo, las areas de dominancia comercial de me-
nor jerarquia se encuentran estructuradas, en gran parte
de la Ciudad, en torno a centros de transhordo menores y
a ciertas arterias de circulacion.

El indice de complejidad urbana relaciona los dife-
rentes usos del suelo existentes, es decir, la variedad de
actividades econémicas, con el total de actividades. En las
areas donde existe una variedad importante, el indice pre-
senta altos valores.

Actualmente, este indicador presenta un valor prome-
dio de 2 para toda la Ciudad de Buenos Aires. Al analizar
estos datos territorialmente, es posible observar sectores
donde la complejidad desciende a valores muy bajos, cer-
canos a cero; y otras areas de alta complejidad, donde el
valor se aproxima a 4. En ese sentido se destaca fuerte-
mente el Area Central, asi como otras subcentralidades
dindmicas del resto de la Ciudad.

El indice de equitatividad registra actualmente un va-
lor de 0,7. Este indice refleja la distribucion segln el peso
relativo de cada rubro en el total. Teniendo en cuenta que
el valor 6ptimo de este indice es 0,9, el valor registrado in-
dica que actualmente se evidencia una distribucién homo-
génea de la variedad de actividades y la cantidad de usos
por actividad.

Otro indicador muy util a la hora de analizar la actividad
comercial de la Ciudad es la tasa de vacancia. Este indice
mide la proporcién de locales comerciales inactivos con
respecto a la totalidad de locales comerciales. Esta cifra

actualmente asciende al 29,4%.

Frente a esta variedad de situaciones se destaca el
Area Central de la Ciudad por su importante atraccion,
fundada en su fuerte rol comercial, asi como por configu-
rar un relevante centro de actividades terciarias.

De todas maneras, es necesario reconocer que esto
genera una serie de inconvenientes: en primer lugar, la
congestion, el déficit y mal uso de espacio publico; en se-
gundo lugar, problemas de movilidad interna y finalmente,
una tendencia a la consolidacién de problemas ambienta-
les, como contaminacion atmosférica y sonora.

A modo de resumen, es posible analizar la proximidad
media a centralidades para toda la Ciudad, registrada en
1.243 metros. La proximidad a economias de aglomeracién
presenta una distancia promedio de 938 my, por otro lado,

la cercania promedio a centralidades barriales es de 819 m.

ESTRUCTURAY CENTRALIDADES

Sedes de CGPC

Mas de 12 locales por calle
Dominancia Comercial

Dominancia Comercial Media
Dominancia Comercial Baja

Zona de alta especializacion comercial

Zona de alta diversificacion comercial
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El transporte dentro del Area Metropolitana se compo-

ne de diversos modos. Algunos de clara escala metropo-
litana, como el ferrocarril y gran cantidad de lineas de co-
lectivos. Otros, como el subterraneo, se encuentran dentro
de la Ciudad pero también cumplen un papel importante
en la movilidad a nivel metropolitano. Esto hace que la red
de transporte de Buenos Aires posea una caracteristica
particular: no solo sirve a sus 3.000.000 de habitantes sino
también a los 3.000.000 adicionales que ingresan cotidia-
namente desde el resto del Area Metropolitana.

La red de transporte publico posee una fuerte estruc-
tura concéntrica, conformada a partir de las lineas férreas
y de subterraneos, los cuales finalizan sus recorridos en
torno al Area Central de la Ciudad. De esta manera, se
configuran los centros de transferencia de alta jerarquia
en la periferia del centro: Retiro en el Norte, Once en el
Oeste y Constitucion al Sur.

Al mismo tiempo, se hace evidente otro conflicto que
presenta la red de transporte. A pesar de la existencia de
diversos modos, es. g:a;'actreristica'la falta de coordinacion
(intra e intermaifaf) fisica, tarifaria y operacional, dada la

: fragmentaéiéh jurisdiccional que existe en la administra-
cion y operacion de cada subsistema.

- LO-'S ge{ltros de transbordo constituyen nodos centrales
dexla red ?_Je transporte de la Ciudad, por lo que es posi-
/ BI'e detectaq en Buenos Aires distintos tipos de centros de
"tr_ansb'ord&bn relacion con el grado de jerarquia y flujo de

pasajeros.:'én primer lugar, se observan centros principa-
les, confo;mados a lo largo de la historia urbana y clasi-
 ficados de acuerdo a la cantidad y modalidad de los servi-
cios de tranllsporte que concentran.

P Tamblér] se observan centros de transbordo emer-
gentes cdgno consecuencia de la ampliacion de la red de
" subterraneos,” resultado de la respuesta del sistema de
transpdrte al crecimiento deah]n;:“‘centros barriales, Su
potencialidad es la de cor[usolldar corredores transversales

alared, y conectores radlalés de transporte.como cer]tros

de transbordo multimodales metropo!ltar\os, que permi-

ten reestructurar el Area Central y fortalecer centros ba-
rriales. Por Gltimo, en el Area Central de la Ciudad existen
centros de intercambio unimodal en la red de subterra-
neos, que captan viajes peatonales multidireccionados y
generan en el &rea de aproximacion requerimientos de es-
pacios publicos orientados a la movilidad no motorizada,
con tréansito vehicular condicionado.

En cuanto a la red de colectivos, ofrece una amplia ac-
cesibilidad desde y hacia el centro de la Ciudad, donde hay
mayor movilidad y conectividad entre los recorridos al ser
una zona densamente transitada y de amplio desarrollo
de actividades econdmicas. En cambio, en el Sur y Oeste
es mucho mas extensa la distancia entre las lineas, dis-
minuyendo la densidad de la red. Por otro lado, la red de
transporte ferroviaria se conforma de siete ramales que
ingresan desde distintos puntos de la Regiéon Metropolita-
na. Los ferrocarriles dan lugar a movimientos diarios ma-
sivos y estructuran al resto de las formas de transporte,
conformando la tipica estructura radial con las terminales
dentro de la Ciudad-A.uténglma-x o

Contrariamente, las autoplstas qu acceden al centro
persiguen otra ldgica, que pr|V|Ieg|a Ios'modos privados
sobre los publicos. Las autoplstas al mteh])r de la Ciudad
estimulan la llegada a las inmediaciones géll Area Central

como sucede con la lllia, la 25 de Mayo y ia: 9 de Jullo Sur

Esto permite un acceso constante y relat?lamente facil de-

los automoviles prlvados potepaando los problemas de
congestion y saturacion: vehicular del Ceqtro. En la actua-
lidad, el porcentaje de viajes reali'zados en vehiculosfbri—
vados asciende al 30% de la totalidad de viajes realizados.

La Ciudad Auténoma de Buenos Aire; cuenta con seis
lineas de subterraneos que transportan entre 200 y 265
millones de pasajeros anualmente Las queas que trans-
portan mayor cantidad de pasajeros son ld/Linea B, la Li-
neaDyla Linea C. Cabe sefialar que desde el mes de octu-
bre de 2007 se agrega a la red de subterré eos la Linea H.

Por otralparte también se debe subr‘ayar el rol del

trafico portuario existente, el cual presenta sus proplos

problemas, como la falta de canales adecuados y los exi-
gentes dragados que genera la fuerte sedimentacion del
Rio de la Plata. La carga se transporta mayoritariamente a
través de contenedores. Del total de Teus operados duran-
te el periodo bajo analisis, el 47,4% (135.100) corresponde
a Teus de importacion y el 52,6% (150.000) a Teus de ex-
portacion. En relacién con este modo, también es impor-
tante mencionar la ineficiente conectividad vial de transito
pesado que presenta toda el area portuaria de la Ciudad
de Buenos Aires.

En virtud de lo expuesto, es innegable que la movilidad
de la Ciudad presenta una importante complejidad, conte-
niendo una gran cantidad de modos de transporte y pasaje-
ros diarios, diversidad en la jerarquizacién de nodos de in-
terconexion y competencia entre modos publicos y privados.

En cuanto al volumen de pasajeros transportados, en
los accesos se destacan los ferrocarriles, con casi 1,2 mi-
llones de personas ingresando diariamente a la Ciudad.
En sus cabeceras se conforman los centros de transbor-
do més importantes, sobre todo en Retiro, Constitucién y
Once de Septiembre. Por otra parte, las autopistas tienen
un rol muy relevante al transportar aproximadamente un
millén de autos hacia la Ciudad. En cuanto a la movilidad
interna de Buenos Aires se destaca la red de subterra-
neos, realizando casi 800 mil viajes diarios, en especial a
través de las lineas B y D. A su vez, el colectivo constituye
un complemento muy importante de dicha red.

La existencia del aeroparque en una zona de importan-
te actividad urbana también es una situacién que debe ser
considerada, ya que si bien genera ciertos beneficios, es
necesario tener en cuenta ciertas externalidades negati-
vas derivadas de su localizacion, como la seguridad ante
cualquier inconveniente y la contaminacién sonora que
producen los aviones.

Para finalizar, es interesante analizar la distancia a los
nodos y a la red vial primaria, que en la Ciudad de Buenos

Aires registra una proximidad promedio de 990 y 625 me-

| tros, respectivamente.

TRANSPORTE Y MOVILIDAD
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SINTESIS TEMATICAS
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En lo que respecta a la tenencia de vivienda, en la Ciudad

de Buenos Aires predominan ostensiblemente los propieta-
rios de lavivienda y el terreno, que representan el 61,7% de
los hogares. El 27,5% esta ocupado por inquilinos, mientras
que el 10,2% agrupa diversas formas precaria de tenencia.

La mayor proporcién de hogares habitados por propie-
tarios se localiza en las comunas 10 y 11 (73,7% y 76,4%,
respectivamente). La menor proporcion se ubica cerca del
centro administrativo y Sur de la Ciudad, en las comunas
1,4y 3(46,6%; 51,8% y 53,1%, respectivamente). Ademas,
en cuanto al tipo de edificacion, la Encuesta Anual de Ho-
gares del afio 2008 destaca que el 73,6% de los hogares se
emplaza en departamentos; el 22,1% en casas y el 4,3%
restante en otras formas de vivienda como hoteles, pen-
siones e inquilinatos.

El indicador de hacinamiento refleja las deficiencias
habitacionales como factor de pobreza estructural, y se
mide a partir de la proporcién de hogares en los que hay
mas de 2 habitantes por cuarto; se considera critico cuan-
do supera los 3 habitantes. Menos del 2% de los hogares
portefios presentan hacinamiento critico, y menos del 10%

presenta de 2 a 3 personas por ambiente.

-

La Compacidad corregida relaciona la edificacion con
el espacio publico. Este indicador resulta muy util para
evaluar la calidad ambiental de una ciudad, ya que resulta
de la comparacion entre la superficie edificada y el area de
espacio publico atenuante, permitiendo conocer el equi-
librio entre lo construido y los espacios libres en el area
urbana considerada. En la actualidad, el valor promedio de
la compacidad corregida alcanza los 85 m2,

Esto significa que por cada metro cuadrado de espacio
publico util, en Buenos Aires existen 85 m? de superficie
edificada. La compacidad absoluta, que considera solo el
volumen edificado, registra actualmente un valor prome-
dio para la Ciudad de 164.708 m® (calculado respecto a una
grilla conformada por celdas de 200 x 200 metros).

Si bien la densidad poblacional promedio de la Ciudad
es de 142 hab/ha, debe tenerse en cuenta que la capaci-
dad de carga de Buenos Aires se ve saturada a diario, al
ingresar alrededor de 3 millones de personas del resto
del Area Metropolitana. Como resultado, se duplica la po-
blacién que transita la Ciudad todos los dias. Asimismo,
la distribucion de la poblacién no es homogénea y es en

el Area Central donde se concentra una proporcién muy

alta de la poblacién. Esta ocupacién del espacio no solo
tiene una localizacion particular en &areas de alta densi-
dad de comercios y de servicios, sino también registra un
contexto temporario que coincide a grandes rasgos con los
horarios laborales.

La mayor densidad edilicia de la Ciudad se ubica princi-
palmente en el Area Central y en las franjas norte y oeste.
En estas zonas, y particularmente en el centro, es donde
existen las relaciones mas desiguales entre espacio publi-
co y privado, lo que representa altos indices de compaci-
dad corregida.

Las areas de mayor densidad edilicia son las que pre-
sentan las mayores densidades poblacionales, como pue-
de observarse en el Norte de la Ciudad, donde los usos
residenciales son dominantes. En el Area Central la densi-
dad poblacional disminuye, debido a la dominancia de usos
no residenciales, manteniendo altas densidades edilicias.
Las villas constituyen areas de la Ciudad con altas den-
sidades poblacionales y bajas densidades edilicias, lo que
las trasforma en espacios con niveles muy altos de haci-
namiento, superando en la mayoria de los asentamientos
los 350 hab/ha.

HABITAT Y VIVIENDA

Zonas de alta Compacidad corregida
- Densidad de poblacion mayor a 200 hab.

Villas de emergencia

Altura media por manzanas (pisos)

Menos de 2,50
[ 25-600
- Mas de 6
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SINTESIS TEMATICAS

El espacio publico es un componente esencial de una
ciudad, en tanto es el principal espacio ambiental, ya sea
por su funcién amortiguadora del espacio privado-cons-
truido, como por la funcién de &mbito de socializacion y
circulacion en el area urbana. Por lo tanto, no solo es im-
portante su existencia, sino también su accesibilidad efec-
tiva en vistas del provecho social.

Los espacios verdes clasifican en una tipologia par-
ticular, de acuerdo con su extension en superficie. En el
mapa siguiente se puede observar la tendencia de los méas
extensos (de escala urbana y metropolitana) a localizarse
hacia la periferia de Buenos Aires, por lo que, si bien pre-
dominan frente a los de menor superficie, no son espacios
utiles para la mayor parte de la poblacion.

Los espacios de tamafio intermedio (plazas y plazas
pequefias), tienen una distribucién mas homogénea, aun-
que no abundan. Si se toma en consideracion el peso de la
poblacién que vive a menos de 500 metros de algun espa-
cio verde (til, se advierte que asciende al 57% de total de
los habitantes de la Ciudad.

No obstante, pueden apreciarse situaciones diferentes
al interior del territorio, existiendo algunos barrios don-
de dicha relacion supera el 90%, a saber, Villa Riachuelo,
Saavedra y Puerto Madero. Por el contrario, en ciertas zo-
nas de Buenos Aires la proximidad a espacios verdes pu-
blicos Utiles resulta menor, destacandose en este sentido
el barrio de Boedo, donde solo el 6% de la poblacién se
halla a menos de 500 m de uno de estos espacios. La mejor

.z R, .
relacién se encuentra en Recoleta, ung de los barrios con

mayor densidad poblacional y-dtmde el 87% de la pobla-

cién se encuentra-a menos de 500 m de un espacio verde

publico util. En contraposicion, los mer%res valores se en-

cuentran en los barrios de Boedo, Agronomiayy Villa Santa :

Rita, donde la parte de los habltarltes Que cumple con

condicién analizada es menor al 20%.

En la situacion opuesta, a::_parqir de considerar los q14'~

ferentes tamafios de los espacios: Ve‘rﬁes y los radios d

influencia qug 'Abargan se determinan areas con déficit
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de distintos tipos de espacios verdes. En este sentido, los
espacios verdes de escala metropolitana y urbana dejan
muy pocos espacios de la Ciudad sin cobertura, mientras
que las plazas, dado el bajo radio de influencia que presen-
tan, generan importantes areas (como se observa en torno
a Boedo y Agronomia) sin este servicio.

Finalmente, analizando la accesibilidad conjunta a to-
dos los espacios verdes Utiles de la Ciudad, puede obser-
varse que los sectores de Buenos Aires con déficit de es-
pacios verdes poseen una distribucién muy heterogénea,
encontrandose unaimportante zona en el noroeste y en las
adyacencias de Boedo.

Existe una importante correlacion entre presencia de
estratos socioecondmicos bajos, bajo valor del suelo y
déficit y deterioro de espacios verdes en el sur de la Ciu-
dad. Por el contrario, el &rea norte presenta indicadores
socioecondmicos inversos, asi como grandes espacios pu-
blicos de alta calidad urbano-ambiental. En la zona sur,
donde se ubican los estratos mas bajos, existe una menor
oferta y un acceso més reducido a espacios verdes publi-
cos, debido a que la poblacién dispone de menos recursos
para trasladarse o para acceder a algin tipo de espacio
verde privado. Para analizar las areas con déficit de espa-
cios verdes se ha elaborado un indice de criticidad, el cual
es el resultado de la combinacién de una alta densidad po-
blacional, estratos socioeconémicos bajos y escasa proxi-
midad a espacios verdes Utiles. En este sentido se destaca
un area de mayor criticidad -y por lo tanto prioritaria para
el desarrollo de nuevos espacios verdes- en el suroeste del
Area Central, coincidiendo parcialmente con los barrios de

Balvanera San Cristébal y Constitucién. Otras areas de

alta Cr_ ctdad se encuentran en la zona de Almagro, Vi-
lla Crespo Yo en Ios alrededores de ciertas centralidades

bamales como V|Ila Urquiza y Flores. Otras areas de alta

Y Cfmudad puntual son las villas miseria. Ejemplos claros

son los barrios ! 31 de Retiroy 1-11-14 en_el Bajo Flores.
Es iinteresante destacar que si bleni'la zona sur posee

una gran cantidad de poblacién de estratos bajos, estos no

conforman altas densidades poblacionales, por lo cual re-
sulta coherente la existencia de mayores &reas de criticidad
media en barrios como Belgrano antes que en Villa Soldati.

En cuanto a la proximidad a espacios verdes Utiles, el
promedio de la Ciudad es de 531 m. Los espacios verdes
a escala urbana presentan una distancia promedio de 782
my los espacios verdes a escala de biosfera registran un
valor medio de 876 m. El indicador de superficie de espa-
cios verdes por habitante presenta un valor de 5 m?hab.
El 6ptimo recomendado por la Organizacién Mundial de la
Salud es de 10 m? por habitante.

En lo que respecta a la calidad atmosférica del am-
biente en la Ciudad de Buenos Aires, si bien esta presenta
altos niveles de emision de CO,, de consumo de agua y de
contaminacién sonora, se puede aproximar que la calidad
ambiental, aun considerando estas deficiencias, es relati-
vamente buena.

A modo de conclusién, es posible sefialar los puntos
principales a considerar sobre el espacio publico de la Ciu-
dad de Buenos Aires. Respecto a su distribucién, es evi-
dentemente heterogénea, destacandose algunos espacios
amplios en el Eje Norte y otros en el Eje Sur. Con relacion
a esto debe considerarse que los sectores con peores indi-
ces de Compacidad corregida, es decir, con peor relacion
entre espacio publico y privado, son el Area Central y el Eje
Norte de la Ciudad.

Las arterias refuncionalizadas por el Programa Prioridad
Peat6n no solo incentivan una movilidad sustentable, sino que
también generan espacio publico, principalmente en aquellas
zonas donde es notorio el déficit, como el Area Cent:ral.

A partir de estos elemeqtds y combinandolos con in-
dicadores socioecon6micos; ffue posible detectar también
zonas de crmcndad prlorltarla.s para la localizacion de
nuevos espamos verdes. Cor‘m conclusion, se ewdenc:la la
necesidad de‘T)rlorlzar el area de Buenos Aires ublcada al
sur del Area Central donde & Pe conjuga una alta densidad
poblacional, bajos estratos socioeconémicos y un signifi-

cativo déficit de espacio publico. I

ESPACIO PUBLICO
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SINTESIS TEMATICAS

A grandes rasgos, es posible encontrar la dominancia
de usos residenciales y comerciales en la gran mayoria
de los barrios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El
Area Central presenta una mayor heterogeneidad de usos
con respecto al resto de la Ciudad, con primacia de locales
comerciales —a la calle o en galerias-. Los barrios mas pe-
riféricos concentran mayores proporciones de edificacion
residencial, ya sean casas, viviendas 0 usos mixtos. Asi-
mismo, es de sefialar la presencia de edificios productivos
en los barrios del Sur de Buenos Aires.

En lo que respecta a la edificacion residencial, los ba-
rrios del oeste de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
presentan las mayores proporciones, siendo Parque Chas,
Versalles, Villa Pueyrredén y Coghlan los que tienen mas
del 58% de su superficie ocupada por usos residenciales.

La mayoria de los locales, por otro lado, se concentra
principalmente en el Area Central. Més del 50% de las par-
celas de San Nicolas, Retiro, Balvanera —particularmente
el entorno de la estacién Once de Septiembre- y Puerto
Madero registran locales comerciales.

La distribucién de los edificios de destino Unico no
obedece a ningln patrén de localizacién especifico. No
obstante, se observa que méas del 6% de las parcelas de
algunos barrios del Sur, como Constitucién, Villa Soldati,
Puerto Madero y San Telmo posee edificios Unicos.

En cuanto a la distribucion de edificios productivos, es-
tos se concentran en gran medida en los barrios del Sur de
la Ciudad, mostrando cantidades significativas en Barracas,

Nueva Pompeya, La Boca, Parque Patricios y Mataderos.

Merece especial atencion el caso de Puerto Madero,
barrio poco consolidado que se destaca por su heteroge-
neidad. Contiene una gran cantidad de locales comercia-

les, a la vez que posee un nimero significativo de lotes,
edificios residenciales, garajes comerciales y edificios de
destino Unico. Esta situacion se debe a la reciente urba-
nizacion, que implica la presencia de un gran nimero de
lotes vacantes que paulatinamente se van ocupando.

La Ciudad de Buenos Aires cuenta con una gran di-
versidad y complejidad econémica, la cual se registra en
su Producto Bruto Geografico (psc). Los valores del pec
de 2007 muestran a los servicios empresariales como el
rubro principal (22%), secundados por la industria (16%);
transporte y comunicaciones (11%) y comercio (10%).

En este sentido, en 2004 las unidades censales ya
muestran a los servicios como rubro principal. Con el 46%
del total, junto al comercio (44%) totalizan el 90%. La in-
dustria manufacturera representa el tercer rubro, con 7%
de las unidades en el total de la Ciudad.

Dentro del rubro principal, se destacan los servicios in-
mobiliarios, empresariales y de alquiler (12%); los servicios
comunitarios, sociales y personales ncp (9%); servicios de
hoteleria y gastronomia (7%), y finalmente, los servicios de
transporte, almacenamiento y comunicaciones (6%).

La actividad econdmica de Buenos Aires tuvo impor-
tantes variaciones asociadas claramente al ritmo econd-
mico nacional. Asi, desde inicios de los “90 se advierte un
crecimiento del pec que se interrumpe en 1995 y comienza
a descender en 2000, descenso evidente a partir de la cri-
sis de fines de 2001, por lo que en 2002 alcanza su punto
mas bajo. Desde 2003, el pec mantiene un ascenso conti-
nuo, alcanzando la Ciudad en términos absolutos 191.288
millones de pesos corrientes (87.012 millones a precios
constantes de 1993), lo que representa alrededor de 26%
del producto nacional. Tras cinco afios de crecimiento de
este indicador, el psc per cépita a precios corrientes es de
$ 63.045 anuales (U$S 19.700).

En cuanto a las ramas de actividad, la Ciudad ha mos-
trado importantes transformaciones productivas en las
ultimas décadas, con un doble proceso de disminucion del
peso de la industria y avance de los servicios. Las modi-
ficaciones en la participacion de las diferentes ramas de
actividad en el psec son una muestra de ello. En 1974 la in-
dustria participaba del 27,7% del rec de la Ciudad, mien-
tras que los servicios y el comercio alcanzaban el 44,2%.

Durante la década del noventa la Ciudad mostré una in-

tensificacion en el patrén terciario, en particular a partir
del impulso de los servicios financieros y empresariales,
y la profundizacién del proceso de deterioro industrial que
ya se venia advirtiendo. La crisis de 2001 impact6 princi-
palmente sobre los sectores mas dinamicos del nicleo
terciario, y en menor medida en el comercio y la industria.
Esta Gltima, en 2002, alcanz6 un piso de 11,4% del ps.

En lo que respecta a la mixtura de usos del suelo, se
ha relevado que el 47% de los usos totales de la Ciudad
corresponde a uso residencial. Este porcentaje se eleva a
51% en zonas de baja densidad y alcanza un 42% y 38% en
zonas de media y alta densidad, respectivamente.

La Ciudad presenta un total de casi 90 mil locales acti-
vos en todo su territorio, concentrados principalmente en
el Area Central y en el Eje Norte.

Las areas de centralidad comercial, es decir, areas con
mas de 15 locales por cuadra, se encuentran en diferentes
puntos, destacandose concentraciones en arterias y zonas
comerciales como el barrio Balvaneray la calle Avellaneda.

Los edificios productivos de la Ciudad se localizan prin-
cipalmente en la zona sur (Barracas, Pompeya, Parque
Patricios), Mataderos y los barrios de Paternal y Chacarita.
El Distrito Tecnoldgico de la Ciudad, de acuerdo a esta ca-
racteristica, se emplaza en Parque Patricios, como forma
de aprovechar y potenciar las caracteristicas industriales
del Sur. Una caracteristica singular y especifica, la exis-
tencia de un area de consolidacion portuaria, se presenta

como un espacio con problemas de conectividad y de falta

espacio publico.
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La Ciudad cuenta con una importante riqueza patrimo-
nial que se define no solo por el valor arquitecténico de
las edificaciones, sino también por la existencia de areas
o paisajes valorizados socialmente, cuyas caracteristicas
singulares le otorgan gran valor. Buenos Aires tiene mas
de 11.000 edificios protegidos, ocupando el sexto lugar
dentro de las ciudades con mayor cantidad de inmuebles
declarados bajo proteccion patrimonial.

Para la proteccién del patrimonio, el Cédigo de Pla-
neamiento Urbano establece criterios y mecanismos de
actuacion relativos a la preservacion de inmuebles con
valores arquitecténicos, urbanisticos, histéricos y simbd-
licos. La normativa define Areas de Proteccion Histérica
(arH), es decir, areas, espacios o conjuntos urbanos que
por sus valores histéricos, arquitecténicos, singulares o

ambientales constituyen ambitos claramente identifica-

bles como referentes de la cultura y arquitectura urbanas.
Las ap+ son distritos en los cuales todos los edificios com-
prendidos tienen un nivel de proteccién general. Ademas,
se catalogan edificios, monumentos o espacios de manera
puntual bajo diferentes niveles de proteccion, que admiten
por lo tanto diversos niveles de transformacion.

Los edificios catalogados se clasifican de acuerdo a
una serie de niveles de proteccion: general, cautelar, es-
tructural e integral. Del total de inmuebles, 67% tiene pro-
teccion general, 27% tiene proteccion cautelar y el 6% es-
tructural, mientras que los que tienen proteccion integral
o especial representan cifras menores.

En los Ultimos afios se han producido importantes
avances en la tarea de proteccién patrimonial de areas,
monumentos y edificios singulares. Desde el afio 2007,

se agregaron al patrimonio histérico de Buenos Aires 30

PATRIMONIO URBANO

Areas de Proteccion Histérica y alrededor de 4.000 inmue-
bles. Actualmente, el 3,2% de las unidades edilicias de la
Ciudad estén catalogadas como edificios monumentales.
La distribucion de las apH muestra las zonas con pro-
teccion normativa, las cuales incluyen parte importan-
te del casco histérico, barrios de urbanizaciéon antigua y
zonas que gozan de caracteristicas singulares. Por otra
parte, la distribucion de los edificios catalogados muestra
una concentracion importante en el Area Central, no solo
incluidos en las ap+ sino también en la zona de negocios.
Hacia el norte, se distribuyen en barrios como Recoleta y
Belgrano, y hacia el sur, en especial hacia La Boca. Esta
distribucién demuestra que han sido los barrios del Area
Central y los del Norte de la Ciudad, junto con otros como
Almagro, Parque Chas, San Telmo y La Boca los que han

recibido mayor atencion en el proceso de catalogacion.

L4 Edificios catalogados

I:l Area de patrimonio histérico
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El mapa que se presenta al final del presente capitulo
ilustra exhaustivamente la configuracion territorial, eco-
némica y urbanistica de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Con el objetivo de representar la complejidad de la
misma se ha plasmado un nimero considerable de capas
de informacién que resulta, a su vez, en una herramienta
cartogréfica de utilidad para comprender las dindmicasy la
estructura concreta de la Ciudad Actual.

Por un lado, esta representada la distribucion territo-
rial de los usos del suelo, junto con las diversas escalas de
altura de edificacion. Ademas, es posible distinguir la loca-
lizacion del equipamiento urbano y de los servicios publicos
de diversa indole, los espacios verdes seglin sus escalasy la
delimitacion de las areas de proteccion histérica. Asimismo,
se pueden visualizar en el mapa los elementos que confi-
guran la red metropolitana de transporte y circulacion. De
esta manera, estan simbolizados —segln su jerarquia- los
principales centros de transbordo de la Ciudad, junto con
los distintos modos de circulacion superficial y subterranea
y la demarcacion de la zona de operacién tanto aérea como
portuaria. De la misma forma, es posible distinguir la pro-
fundidad batimétrica de la costa del Rio de la Plata.

En lo que respecta a los usos del suelo se pueden distin-
guir, en primer lugar, zonas exclusivamente residenciales,
es decir, sectores donde el uso residencial es mayor al 60%.
Este patrén se observa en gran parte del Oeste portefio, con
un gradiente creciente a medida que se acerca al limite de
la Ciudad, formando un continuo en la linea de la avenida
General Paz. Los barrios del Area Central y los del Eje Norte
presentan infimas zonas que superan el 60% de uso resi-
dencial. En segundo lugar, se han representado las zonas
de potencial construible. En este caso, la distribucién de
esta variable es mas homogénea, a excepcion del Eje Norte
gue se encuentra mas consolidado. De la misma manera,
hay sectores de construccion mas afianzada, como el sur de

Caballito y el Area Central. Se destacan dos grandes secto-

res de potencial construible extendidos casi sin interrupcio-
nes al suroeste (desde Liniers a Villa Riachuelo) y al sureste
(desde Villa Soldati hasta La Boca).

Con relacién a lo anterior, se puede observar el gra-
diente de pisos edificados, que coincide con las zonas mas
consolidadas de la Ciudad. El Area Central, el Eje Norte y el
eje de la avenida Rivadavia presentan un alineamiento con-
tinuo de mayor edificacién, promediando los diez pisos. En
el resto de la Ciudad se observa, en lineas generales, una
edificacion inferior, de entre uno y cinco pisos de altura.

Las edificaciones de més de quince pisos son casos me-
nos frecuentes en Buenos Aires: se destacan nuevamente
en el Eje Norte, particularmente en los barrios de Belgrano
y Palermo. En el Sur de la Ciudad, corresponden a las vi-
viendas de solucién habitacional en Villa Lugano. Por otra
parte, en Retiro y Puerto Madero se registran edificaciones
de esta magnitud relacionadas con la actividad de oficinas
del Area Central. En el mapa también se halla la localiza-
cion puntual de los locales activos, de manera que es posi-
ble visualizar su concentracién en ciertos sectores puntua-
les. También estan representadas las areas de dominancia
comercial, es decir, aguellas zonas donde se relevaron mas
de 15 locales por cuadra.

Este indicador muy til a la hora de analizar la com-
plejidad de la Ciudad es la dominancia comercial, segin
sea alta, media o baja. Asi, se puede ver en el mapa la di-
ferenciacion de la dominancia y su presencia en Buenos
Aires. La dominancia alta se encuentra en una (nica area:
el poligono que demarca el Area Central entre las avenidas
Jujuy-Pueyrredoén, Santa Fe, Leandro N. Alem y Belgra-
no. En cambio, existe dominancia media en dos sectores:
el barrio de Belgrano (en torno a la avenida Cabildo, entre
Ciudad de la Paz-Amenabar; Vuelta de Obligado-Cuba y
Roosevelt-José Hernandez) y en el barrio de Flores, en tor-
no a la avenida Rivadavia entre Juan B. Alberdi, Yerbal, Do-

nato Alvarez-Curapaligiie y Argerich-Quirno.







En tercer lugar, se han representado centralidades de
dominancia baja en un nimero considerable de subcentros,
entre ellos Primera Junta, avenida Saenz, estacion Villa del
Parque y estacion Liniers.

Finalmente, han sido incluidas en el mapa las zonas de
desarrollo comercial potencial, es decir, manzanas afectadas
al distrito “C” del Cédigo de Planeamiento Urbano. Este dis-
trito, que favorece la implantacion de locales comerciales, se
encuentra desigualmente consolidado en la Ciudad.

Buenos Aires presenta también zonas de uso del suelo
meramente industrial, como aquellas localizadas en Puerto
Madero —guardando relacién con la actividad portuaria-y a la
vera del Riachuelo, en el eje que se conforma desde La Boca
hasta Villa Soldati. Ademas, existen sectores que privilegian
este uso al interior de Barracas, Parque Patricios, Nueva
Pompeya, Villa Lugano y en torno al Mercado de Hacienda, en
el barrio de Mataderos. En cuanto a la localizacion puntual de
los edificios productivos, se hallan distribuidos en el territorio
de la Ciudad y concentrados en los sectores con esta restric-
cién de uso y en otras zonas, como el entorno del Cementerio
de Chacarita, en los barrios de Paternal y Villa Crespo.

Por otro lado, es posible visualizar en el mapa la locali-
zacion del equipamiento publico, es decir, la infraestructura
de servicios de salud, educacion, transporte, saneamiento y
viviendas de solucién habitacional, entre otros. A simple vista
se destaca el Aeroparque Jorge Newbery, los cementerios de
Chacarita, Recoleta y San José de Flores, Ciudad Universita-
ria y el autédromo. Si se observa minuciosamente es posible
hallar los hospitales y clubes deportivos, entre otros esta-
blecimientos de equipamiento plblico que posee la Ciudad
de Buenos Aires. Conjuntamente, estan referenciados en el
mapa las escuelas, universidades y centros culturales. Asi-
mismo, se han localizado las estaciones de bomberos y poli-
cia, la usina central del puerto y las estaciones de bombeo y
transformadoras.

En cuanto al transporte, se destacan en primer lugar los
centros de transbordo, rodeados por circulos negros de dife-
rentes tamarios seguiin su importancia. Los de mayor jerar-
quia son aquellos que se estructuran en torno a las cabeceras
de las principales lineas ferroviarias que llegan a la periferia

del Area Central. En estos puntos, ademés, se relacionan con

diversas lineas de subterraneos, una gran variedad de lineas
de autobUs y otras modalidades de circulacion.

También se destaca otra serie de centros de transbordo
de menor jerarquia, relacionados a estaciones ferroviarias y/o
a estaciones de subterraneos y premetro.

En cuanto a las diferentes lineas (ferroviarias, subterra-
neas, el premetro y la red de autopistas) una observacion
detallada de sus recorridos permite distinguir una fuerte es-
tructura concéntrica formada por los diversos modos, con es-
casos elementos transversales.

Esto induce al acceso al Area Central, no solo como
destino final sino como paso obligado para acceder a otras
zonas, incluso, del resto del Area Metropolitana. La llega-
da al Area Central se estimula entonces a través del trans-
porte publico y también por medio del automévil privado a
través de las autopistas.

El mapa también muestra las diferentes estaciones de
ferrocarril y subterraneos en toda la extension de la Ciudad,
puntos especificos de intercambio como las estaciones del
premetro y los diferentes puentes sobre el Riachuelo, que
posibilitan la conectividad con el sur del Gran Buenos Aires.

En el Rio de la Plata, por otra parte, pueden obser-
varse las profundidades batimétricas medidas en metros,
que permiten distinguir las bajas profundidades cercanas
a la costa. Es importante resaltar que el Rio de la Plata
es, en realidad, una desembocadura en forma de estuario,
por lo que su cauce posee una geoforma atipica, con gran
distancia entre sus margenes, ademas de escasa profun-
didad y pendiente.

Todas estas caracteristicas generan a su vez un cons-
tante proceso de depositacion de sedimentos que requiere
permanentes obras de dragado en las zonas portuarias.
En relacién con esto Gltimo, también pueden diferenciarse
en el mapa los canales de navegacion y de acceso al puer-
to de Buenos Aires desde el norte, asi como la entrada al
Riachuelo en la parte sur de la Ciudad.

Finalmente, puede visualizarse en el mapa, en forma
de circulos concéntricos sobre el Rio de la Plata, el area
de exclusion aérea, donde se delimita el espacio de manio-
bras para los aviones que se encuentran aeronavegando

en torno al aeropuerto Jorge Newbery.
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Altura media por manzanas (pisos)
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